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Kansainvälisessä vertailussa Suomi on menestynyt hyvin oppimistuloksissa, mikä on 
antanut arvoa suomalaiselle koulutusjärjestelmälle (Gustafsson 2012, 5). Kuitenkin 
tutkittaessa oppilaiden osallistumista opetukseen liittyvään päätöksentekoon tulokset 
ovat olleet heikonlaiset. Oppilaiden vaikuttamis-mahdollisuudet on usein rajattu muihin 
toimintoihin kuin varsinaiseen opiskeluun. (Aula 2009, 6.) Yhtenä syynä oppilaiden 
vaikuttamismahdollisuuksien suppeudelle voidaan pitää kouludemokratian 
murrosvaihetta 1970-luvulla, jolloin kouludemokratiaa edustavat kouluneuvostot ajettiin 
alas niiden politisoitumisen johtumisesta. (Ahonen 2006, 22). 
Tuikka (2013, 5) toteaa Helsingin sanomien kirjoituksessaan, että Suomen poliittinen 
eliitti on koko Suomen demokratian historian ajan pelännyt, että kansa äänestää väärin. 
Tästä syystä kansalaiset eivät ole koskaan itse päässeet suoraan vaikuttamaan 
demokratian kannalta oleellisempaan kysymykseen siitä, miten asioista pitäisi päättää, 
eli miten kansanedustus ja vallanjako tulisi järjestää. (Tuikka 2013, 5.) Saman asian voi 
huomata toteutuvan myös koulumaailmassa, jossa todellisen demokratian toteutuminen 
on haasteellista. Vallanjakoon liittyvä kysymys tulee esille pohdittaessa demokratian 
syvyyttä ja laveutta, eli sitä ketkä ovat kyvykkäitä päättämään asioista ja mistä asioista 
he voivat päättää (Ahonen 2006, 19.) 
Lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia parannetaan jatkuvasti ja se näkyy 
kouluissa ja oppilaitoksissa kautta linjan. (Suutarinen, 2000, 5). Suomessa ollaan 
huolissaan suomalaisten nuorten vähäisestä yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja 
demokratian tulevaisuudesta. Huolista johtuen käynnistettiin valtioneuvoston 
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma vuonna 2004. Ohjelma korostaa oppilaitosten 
merkitystä kansalaiskasvatuksessa. Ohjelman avulla kehitetään myös uusia 
kansalaisvaikuttamisen kanavia ja mahdollisuuksia, niin että ne tukevat kansalaisten 
täyttä osallistumista yhteisöjen ja yhteiskunnan toimintaan. Ohjelmalla on 
korkealuokkaiset tavoitteet ja tarkoituksena on saada Suomi kansalaisvaikuttamisen 
osalta Euroopan parhaiden maiden joukkoon. Tämä tarkoittaa, että lasten ja nuorten 
osallistuminen vakiintuu kiinteäksi osaksi oppilaitosten toimintakulttuuria. Muihin 
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Pohjoismaihin verrattuna Suomella on tähän kuitenkin vielä matkaa, sillä monilla on jo 
käytössä vanhat osallistumista korostavat demokratian perinteet. (Suutarinen 2000,  5.) 
 
Opetushallituksen tuoreen kyselyn mukaan oppilaskuntia toimii jo reilusti yli puolessa 
Suomen alakouluista, kun muutama vuosi sitten vain runsaassa kymmenessä prosentissa 
alakouluja toimi oppilaskunta (Liiten 2012, 1). Suurissa kaupungeissa oppilaskuntien 
määrät ovat erinomaiset ja esimerkiksi Helsingissä oppilaskunta löytyy kaikista 
Helsingin alakouluista. Muutos vielä parempaan on tulossa, sillä oppilaskunnat on 
määrä vakiinnuttaa myös peruskouluihin lain voimalla vuoteen 2014 mennessä. Tällä 
pyritään lisäämään nuorten aktiivisuutta oman koulutyön ja yhteisten asioiden 
hoitamisessa, sekä turvaamaan heidän oikeutensa myös koulutyössä. (Liiten 2012, 1.) 
 
Tämän laadullisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten erään 6. luokan 
oppilaat kokevat voivansa vaikuttaa demokraattiseen päätöksentekoon luokassa ja 
koulussa, sekä miten opettaja pyrkii mahdollistamaan ja tukee opetuksellaan oppilaiden 
kasvua demokraattisiksi kansalaisiksi. Oppilaiden kokemuksia ja näkemyksiä 
osallistumisesta demokraattiseen päätöksentekoon selvitän avoimella kyselylomakkeella 
sekä heidän aikaisemmin kirjoittamillaan demokratiakirjoituksillaan, jossa he 
määrittelevät mitä demokratia heidän mielestään on. Opettajan ajatuksia selvitän 
teemahaastattelulla kansalaiskasvatukseen liittyen. Tarkoituksena olisi selvittää miten 
juuri tässä kyseisessä luokassa oppilaiden ja opettajan kokemukset kohtaavat ja miten 
kansalaiskasvatus kyseisessä luokassa näyttäytyy. Oppilaiden osallistumista 
oppilaskuntatoimintaan ja päätöksentekoa siellä on tutkittu paljon enemmän kuin sitä 









2 OPPILAAN OSALLISTAMINEN PÄÄTÖKSENTEKOON 
OPETUKSESSA 
 
2.1 Kouludemokratian historiaa Suomessa 
 
Kouludemokratian voi sanoa toimineen nykymuodossaan vuodesta 1897, kun 
amerikkalainen asianajaja Wilson L. Gill loi koulutasavaltajärjestelmän (Aukia 1973, 
11). Saksalainen kasvatusopin professori Fr.W.Foerster toi aatteen Keski-Eurooppaan. 
Ensimmäinen suomalainen kouludemokratia alkoi toimia vuonna 1909, jolloin 
normaalilyseon rehtori, tohtori Paavo Virkkunen perusti koulussa neljälle ylimmälle 
luokalle itsehallintojärjestön. Tästä seurauksena vastaavia toimielimiä perustettiin 
myöhemmin yli 40 kouluun. Pitkäaikaisimmat perinteet ovat Kristiinan Yhteiskoulun 
kokeilu, josta koulun entinen rehtori U. U. Seppä kirjoitti väitöskirjan vuonna 1937.  
(Aukia 1973, 11.) 
Viisikymmentäluvun alusta TEINI-lehti on puolustanut koululaisten asemaa ja taistellut 
heidän oikeuksien lisäämisen puolesta (Aukia 1973, 11). Kuusikymmentäluvun lopussa 
määriteltiin todella suuntaviivoja kouludemokratian toteutumiselle, sillä 
oppilasjärjestöillä oli voimakkaita vaatimuksia oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksiin 
kouluyhteisön sisäisessä päätöksenteossa. Tarkoituksena oli pyrkiä luomaan 
demokraattisempi päätöksentekojärjestelmä, joka lisäisi myös oppilaiden oikeusturvaa 
toisaalta kurinpitomenettelyjen yhteydessä ja toisaalta oppilasarvostelussa. 
Vaatimuksista johtuen perustettiin kouludemokratiaryhmä, jonka tarkoituksena oli 
pyrkimys siirtää painopistettä hallinnolliselta puolelta pedagogiselle puolelle. 
Työryhmässä painotettiin sitä, että oppilaat pääsisivät vaikuttamaan asioihin jo 
suunnitteluvaiheessa, jolloin toteutuisi demokraattinen ihanne, eli jokainen voisi 
osallistua itseään koskevaan päätöksen tekoon. (Aho 1973,  18.) 
Monen demokratiakokeilun todettiin päätyvän siihen, että vaikuttamismahdollisuudet 
oli rajattu muihin toimintoihin kuin varsinaiseen opiskeluun. Koulun toiminta on 
kuitenkin pääosiltaan opiskelua, jolloin kun harkitaan kouluyhteisön jäsenen 
mahdollisuuksia vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon, merkitsee tämä 
nimenomaan lisääntyviä mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitä ja miten koulussa 
opiskellaan. Tärkeänä nähtiin, että opetussuunnitelmat pitäisi saada ikään kuin 
velvoittamaan koulun tasolla määrittämään ja yksilöimään muun muassa toiminnan 
tavoitteet ja työtapojen suunnittelun. Uudistus lähti liikkeelle oppikoulusta, mutta 
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koettiin, että nämä periaatteet ovat hyvin pitkälti sovellettavissa myös peruskoulun ala-
asteelle aivan esikoulua myöten. (Aho 1973, 18–22.) 
Laki ja ohjeistukset kouluneuvostoista vuonna 1971 rakensivat kouludemokratialle 
tukevan ruohonjuuritason (Ahonen 2006, 21). Se piti sisällään luokankokouksia, 
oppiainekokouksia, sekä massiivisia koko kouluyhteisön kokouksia. Todellisuudessa 
kouluneuvostot kuitenkin edesauttoivat johtajatyyppisten henkilöiden vaikuttamista ja 
hiljaisimmat pysyivät kokouksissa äänettöminä. Kouluneuvostot alkoivat kuitenkin 
politisoitua vahvasti ja kouluneuvostovaalit johtivat ennen pitkää puoluepoliittisiin 
ryhmittymisiin. Opettajat alkoivat kaihtaa politisoitumista, sillä poliittiset kannat loivat 
ristiriitoja kouluyhteisöön. Opettajia huoletti myös, että oppilaat saivat myös äänestää 
neuvoston opettajajäseniä. Vuonna 1972 syntyneen opettajien kattojärjestön (OAJ) 
opettajien ammattijärjestön perustettua alkoi taistelu TEINI-liittoa vastaan. (Ahonen 
2006, 21.) 
Opettajien voitettua taisto TEINI-liittoa vastaan Suomen kouludemokratia koki kovan 
kolauksen ja sen kehitykseen tuli katko, joka useimmissa peruskouluissa jatkuu 
vieläkin. Yhtenä syynä nähdään, että peruskouluun ei omaksuttu vuoden 1972 mukaisia 
kouluneuvostoja, vaikka nuorisojärjestöt niitä vaativat. Peruskouluissa toimi 
kouluneuvostot, mutta valtaa toteuttivat niissä vanhemmat ja opettajat. Myös lukiossa 
kouluneuvostot lakkautettiin vuonna 1983 lukiolain myötä. Onnekseen lukioiden osalta 
vuoden 1999 lukiolaki kuitenkin palautti oppilaille vaikutuskanavan, oppilaskunnan. 
(Ahonen 2006, 22.) 
Suomessa kouludemokratia kaatui luultavasti siihen, että opettajat kokivat 
kouluneuvostojen vallan liian syvälle kasvatustehtävään ulottuvaksi. Hyvä tarkoitus 
demokratian laajenemisesta aiheutti kuitenkin noin kahdenkymmenen vuoden mittaisen 
ajanjakson, jolloin koulut toimivat hyvin autoritaarisina laitoksina. Näin kävi 
nimenomaan Suomessa, sillä muissa Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa 1960-luvun 
osallistujademokratian aallon mukanaan tuoma kouludemokratia säilyi. Sen toiminta 
vaihteli ajan mukaan, mutta sen rakenteet säilyivät. (Ahonen 2006, 22.) 
Tultaessa 2000-luvulle tietoisuus suomalaisnuorten vähäisestä yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta on synnyttänyt huolta demokratian tulevaisuudesta. Tästä syystä lasten 
ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ollaan lisäämässä kouluissa ja oppilaitoksissa 
kautta linjan. (Suutarinen 2000, 5.) Vuoden 2007–2011 Suomen valtioneuvoston 
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politiikkaohjelman tarkoituksena on rakentaa Suomea, jossa lisätään lasten ja nuorten 
osallistumista, kuulemista, sekä lasten oikeuksista tiedottamista, mikä on jäänyt tällä 
hetkellä järjestöjen, eikä valtion tehtäväksi (Valtioneuvosto 2007, 1). 
Politiikkaohjelmassa todetaan, että kansainvälisessä vertailussa suomalaiset oppilaat 
kokevat vaikuttamismahdollisuutensa koulussa heikommaksi kuin muissa maissa ja 
asialle halutaan muutosta. Ohjelmassa kehotetaan tarkastelemaan poliittisen 
kansalaisuuden rajoja ennakkoluulottomasti. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että 
oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia ja heidän osallistumistaan lisätään niin koulujen 
toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa sekä arvioinnissa. Se, että oppilas saa vaikuttaa 
jo varhaisessa vaiheessa itseään koskeviin asioihin, nähdään myös positiivisena 
vaikutuksena myöhemmälle kiinnostukselle kansalaisyhteiskunnassa toimimiselle ja sen 
nähdään vähentävän myös syrjäytymisen riskiä. (Valtioneuvosto, 2007, 1–5.) 
2000-luvulle tultaessa oppilaat ovat pystyneet osallistumaan koulua koskevaan 
päätöksentekoon näkyvimmin oppilaskuntatoiminnan kautta. Pohjoismaihin verrattuna 
suomalaiset osallistuvat varsin vähän koulun päätöksentekoon (Suutarinen 2000, 39). 
Oppilaskuntatoiminta ei ole monissa kouluissa lähtenyt toivotulla tavalla liikkeelle ja 
toiminta on useissa kouluissa hyvin vähäistä. Oppilaille tulisikin tarjota riittävästi 
osallistumisen mahdollisuuksia kouluelämään, jotta he viihtyisivät paremmin koulussa 
ja koulumenestys ei olisi silloin niin paljon oppilaan sosiaalisista taustatekijöistä kiinni. 
(Suutarinen 2000, 39.) 
2.2 Opetusta ohjaavat lakisääteiset asiakirjat 
Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään 
koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti.” 
(Suomen perustuslaki 6 §) 
Perusopetuslain nojalla kunta on velvollinen järjestämään perusopetusta alueensa 
oppivelvollisuusikäisille lapsille. (Hakalehto-Wainio 2012, 17). Peruskoulua käyviä 
oppilaita oli vuonna 2011 yhteensä 549 900, joten oppilaan oikeudet opetustoimessa 
koskevat näin ollen jatkuvasti todella suurta joukkoa. Kouluikäinen lapsi ja nuori viettää 
suuren osan päivästään koulussa, joten siksi se onkin keskeinen osa hänen elämäänsä. 
Koulunkäynnin järjestämistä koskien on erityisen tärkeää, että se on järjestetty sekä 
pedagogisesti tarkoituksenmukaisesti, että myös voimassa olevien säädösten ja 




Lapsen oikeuksien julistus hyväksyttiin ensimmäisen kerran 20.11.1959. Kuitenkin 
vasta vuonna 1989 lapsen oikeudet kirjattiin valtioita sitoviksi YK:n lapsen oikeuksien 
sopimukseksi. Julistus on otettu käyttöön lähes kaikkialla maailmassa. (YK:n Lapsen 
oikeuksien sopimus.) Käsitteenä Lapsen oikeudet sisältää sekä lapsen perus- että 
ihmisoikeudet. Koulu on keskeisimpiä elämänalueita, jolla lasten perus- ja 
ihmisoikeuksilla on merkitystä. Tästä syystä nämä oikeudet on otettava huomioon 
kaikkia oppilaisiin ja yksittäiseen oppilaaseen liittyviä toimia ja päätöksiä tehtäessä. 
Lapsen oikeuksien vähäinen huomioiminen käytännön koulutyössä voi johtua niiden 
puuttumisesta perusopetuslain tavoitteista. Lasten oikeuksien sopimus on erityinen, sillä 
se on poikkeuksellisen laaja, kattava ja yksityiskohtainen. Sen on katsottu olevan 
ensimmäinen askel siihen suuntaan, että lasten tunnustetaan olevan aikuisten kanssa 
samanarvoisia.  (Hakalehto-Wainio 2012, 52–53.)   
 
Tutkimukseni käsittelee erityisesti oppilaan vaikuttamista ja osallisuutta, joten perehdyn 
tarkemmin YK:n Lapsen oikeuksien artiklan 12 merkitykseen opetustoimessa. 
Kokonaisuudessaan artikla 12: 
  
1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat 
näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikista 
lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon lapsen 
iän ja kehitystason mukaisesti.  
  
2. Tämän toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus 
tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa 
joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen välityksellä 
kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti.    
(YK:n Lapsen oikeuksien sopimus) 
 
Suomessa lasten osallistumisoikeus on kirjattu perustuslakiin (PL 6.3 §), mutta usein se 
on kuitenkin ymmärretty liian kapeasti ja liitetty lähinnä lapsen kuulemiseen häntä 
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Lasten näkemysten huomioon 
ottaminen ei tapahdu itsestään vaan se edellyttää erilaisia instansseja, muotoja ja 
mekanismeja, joiden kautta lasten ääni saadaan kuuluviin.  Ensimmäinen edellytys on 
tietysti se, että aikuiset koulutetaan kuulemaan ja arvostamaan lasten näkemyksiä. 
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Demokraattisessa yhteiskunnassa on kuultava lapsia, jotta heidän etunsa olisi 
mahdollista ottaa huomioon. (Hakalehto-Wainio 2012, 72–73.) 
 
”Koulu on tärkeimpiä foorumeita, joilla lapsen ja nuoren oikeus osallisuuteen voi 
toteutua käytännössä”, toteaa Hakalehto-Wainio (2012, 17). Hän korostaa, että lasten 
osallisuuden edistäminen on tärkeää kaikessa koulun toiminnassa kuten oppilaan ja 
opettajan välisessä vuorovaikutuksessa, koulun hallinnossa ja koulun toiminnan 
arvioinnissa. Oppilaiden mielipiteitä tulisi kuulla, heiltä olisi kerättävä palautetta ja 
heidän ajatuksiaan tulisi kartoittaa niin kouluympäristöön, koulun arkeen, opetukseen, 
opettajiin, turvallisuuteen kuin viihtyvyyteenkin liittyen. (Hakalehto-Wainio 2012, 17.) 
 
Hakalehto-Wainio (2012) korostaa oppilaan oikeuksien toteutumisen tärkeyttä 
monestakin syystä. Ensinnäkin hän mainitsee nuoren herkkyyden vaikutteille, jolloin 
hänen persoonansa kehittyy. Ja juuri koulukokemuksilla on suuri merkitys oppilaan 
kokonaiskehityksen kannalta. Koulu toimii myös oppilaalle tärkeänä sosiaalistajana, 
sillä koulussa saadut kokemukset työskentelystä vaikuttavat oppilaan asenteisiin työstä 
ja yhteisön jäsenenä toimimisesta myös tulevaisuudessa. Opettajien ja muun 
opetustoimen henkilökunnan virkavelvollisuuksiin kuuluu huolehtiminen oppilaan 
oikeuksien toteutumisesta. Aikaisemmat kyselyt kuitenkin osoittavat, että opetustoimen 
henkilökunta saa hyvin heikosti perehdytystä perus- ja ihmisoikeuksiin. Eritoten lapsen 
oikeuksien sopimus näyttää olevan opetustoimessa hyvin heikosti tunnettu. (Hakalehto-
Wainio 2012, 19.) 
 
Opettajan ammattiliitto (OAJ) on määritellyt opettajan eettisten periaatteiden taustalla 
olevia arvoja jotka liittyvät myös olennaisesti kansalaiskasvatukseen (OAJ 2006). Nämä 
neljä arvoa ovat: ihmisarvo, totuudellisuus, oikeudenmukaisuus sekä vastuu ja vapaus. 
Opettaja toimii työssään asiantuntijana ja häneltä odotetaan korkeaa ammattietiikkaa 







2.2.1 Opetussuunnitelma opetuksen taustalla 
 
Suomessa valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet ovat kansallinen kehys, jonka 
pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan (Opetushallitus 2004). Paikallisessa 
opetussuunnitelmassa päätetään perusopetuksen kasvatus- ja opetustyöstä ja 
täsmennetään perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja sisältöjä sekä muita opetuksen 
järjestämiseen liittyviä seikkoja. Peruskoulun tehtävänä on tarjota yksilölle 
mahdollisuus hankkia yleissivistys ja suorittaa oppivelvollisuus ja myös antaa valmiudet 
osallistuvana kansalaisena kehittää demokraattista yhteiskuntaa. Perusopetuksen 
arvopohjaan kuuluvat muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo ja demokratia, jotka ovat 
hyvin keskeisiä käsitteitä tutkimuksen osalta. (Opetushallitus 2004, 14.) 
Perusopetuksen arvopohjana ovat: 
 ihmisoikeudet  
 tasa-arvo  
 demokratia  
 luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuuden 
säilyttäminen  
 monikulttuurisuuden hyväksyminen  
  (Opetushallitus 2004, 14). 
1.8.2010 on astunut voimaan tarkennus ihmisoikeuksia koskevaan kohtaan. 
Tarkennuksessa eritellään ihmisoikeuksia määrittäviä keskeisiä asiakirjoja, jotka ovat: 
YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, lapsen oikeuksien sopimus, sekä 
Euroopan ihmisoikeuksien sopimus. (Opetushallitus 2010.) 
 
Perusopetus on osa koulutuksen perusturvaa ja sillä on sekä kasvatus- että 
opetustehtävä. Peruskoulun tehtävänä on tarjota yksilölle mahdollisuus hankkia 
yleissivistys ja suorittaa oppivelvollisuus ja myös antaa valmiudet osallistuvana 
kansalaisena kehittää demokraattista yhteiskuntaa. Opettajien pitäisi pystyä turvaamaan 
mahdollisuus oppilaille monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon 
kehittymiseen. Näin oppilas kykenee hankkimaan elämässään tarvitsemiaan tietoja ja 
taitoja, saa valmiudet jatko-opintoihin ja osallistuvana kansalaisena kehittää 
demokraattista yhteiskuntaa. Koulutuksen tehtävänä on myös kehittää kykyä arvioida 
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asioita kriittisesti, luoda uutta kulttuuria, sekä uudistaa ajattelu- ja toimintatapoja. 
(Opetushallitus 2004, 14.) 
 
Tutkimukseen osallistuneen koulun opetussuunnitelma 
Paikallisessa opetussuunnitelmassa päätetään perusopetuksen kasvatus- ja opetustyöstä 
ja täsmennetään perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja sisältöjä sekä muita opetuksen 
järjestämiseen liittyviä seikkoja. Opettaja on velvollinen noudattamaan opetuksen 
järjestäjän vahvistamaa opetussuunnitelmaa.  (Opetushallitus 2004, 5.) Tutkimuksessa 
olevan koulun opetussuunnitelma painottaa oppilaan kokonaisvaltaista kasvua 
yhteiskunnan jäseneksi ja sen eri osa-alueiden tukemista. Kasvatuksellisen 
merkitsevyyden näkökulmasta opettajan ei ole tarkoitus kertoa miten oppilaiden tulisi 
toimia, vaan toimia enemmänkin suunnannäyttäjinä ja opettaa oppilaita arvioimaan itse 
oman toiminnassa seurauksia. Opetussuunnitelmasta nousee esille yhteisvastuullisuuden 
aspekti, eli jokainen on vastuussa omasta toiminnasta muille ja näin ollen myös 
oikeutettu tulla kohdelluksi hyvin itse. Kasvatuksen yhtenä päätavoitteena on oppilaan 
itsetunnon vahvistaminen, joka helpottaa myös muiden ihmisten kanssa toimimista. 
(Tutkittavan koulun opetussuunnitelma.) 
Koulun opetussuunnitelma huomioi hyvin erilaiset oppijat ja opetuksella halutaan 
mahdollistaa monipuoliset oppimisympäristöt ja työtavat. Oppimiskäsityksessä 
painotetaan aktiivisuutta ja ongelmanratkaisua. Oppilaita tuetaan opetuksella 
omatoimisiksi tiedonhankkijoiksi, jotka osaavat myös suhtautua tietoon kriittisesti. 
Opetuksella pyritään tukemaan oppilaan oppimisen ilon löytämistä onnistumisten 









3 KOULULUOKKA DEMOKRAATTISENA YHTEISÖNÄ 
 
Voisi sanoa, että lähes kaikki allekirjoittavat demokratian merkityksen nyky-
yhteiskunnan toiminnan yhtenä perusperiaatteena (Ahonen 2005, 22). Ei ole olemassa 
yhtä demokratiateoriaa, johon kaikki demokraattinen toiminta perustuisi. Erilaiset 
demokratiateoriat antavat erilaisia vastauksia siihen, keiden tulisi päättää mistäkin 
asioista ja miksi demokratia on yleensä arvokasta. Tästä syystä demokratiaa ei voida 
tarkastella neutraalina käsitteenä, sillä yhtä vallitsevaa totuutta ei ole. (Ahonen 2005, 
22.) Demokratia on kiistanalainen käsite, joka saa erilaisia sisällöllisiä muotoja historian 
aikana (ks. esim. Eskelinen, Gretchel & Kiilakoski 2012, 35; Puolimatka 2005, 217). 
Demokratia on lyhyesti ilmaistuna tapa järjestää asioita, mutta se on myös poliittinen 
ihanne, elämänmuoto, kasvatuksellinen lähtökohta ja jatkuvan kiistelyn ja uudelleen 
määrittelyn kohde (Eskelinen ym. 2012, 35). 
Demokratian yhtenä perusedellytyksenä on, että ihmisellä on halu ylittää omaan 
itseensä rajoittuva näkökulma ja toimia yhteisen hyvän eteen (Cavell 2005, 18). Jotta 
koulu voisi johdattaa oppilaita demokraattiseen toimintaan, sen tulee tarjota perustiedot 
demokratiassa toimimisesta ja siitä mitä on toimiminen demokraattisessa yhteisössä 
(Gellin, Herranen & Junttilla-Vitikka 2012, 104). Oppilaskuntatoiminta nähdään 
pääasiallisena keinona lisätä demokratiaa koulussa. Edustuksellinen demokratia ei ole 
kuitenkaan ainut mahdollisuus toteuttaa demokratiaa koulussa vaan sen rinnalle on 
ehdotettu osallistuvaa demokratiaa, jolloin pystytään huomioimaan paremmin kaikkien 
oppilaiden vaikutusmahdollisuudet. On hämmentävää, että suomalaisessa koulua 
koskevassa osallisuuskeskustelussa ovat korostuneet ryhmämuotoiset 
osallisuustoiminnot, vaikka muutoin koulu toimii kohteitaan yksilöivästi. (Gellin ym. 
2012, 104, 109.) Koulumaailmassa sekä edustuksellisen, että osallistuvan demokratian 
toteuttaminen on mahdollista, joten esittelen niitä seuraavaksi tarkemmin. 
3.1 Edustuksellinen ja osallistuva demokratia 
 
Edustuksellisessa demokratiassa noudatetaan demokratiaihannetta, jossa valitut 
edustajat tekevät päätöksiä ja johtavat prosessia (Eskelinen ym. 2012, 42). 
Edustuksellinen demokratia on vallalla etenkin Suomessa poliittisessa päätöksenteossa 
ja vuonna 1917 kunnallislaeilla siirryttiin edustuksellisen demokratian mukaiseen 
valtuustojärjestelmään kaikissa kunnissa. Siinä, että tietty henkilö ajaa ison ryhmän 
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yhteisiä asioita, nähdään sekä hyödylliset, että myös haitalliset puolensa. Edustajana 
toimiva henkilö on demokraattisesti vaaleilla valittu, jossa äänioikeutetut ovat voineet 
äänestää itselleen sopivaa ehdokasta. Usein kuitenkin edustuksellisen demokratian 
haitta puolena nähdään juuri sen välillisyys ja sen toteutuminen vain edustajien kautta. 
Lapsilla ja alle 18-vuotiailla nuorilla ei ole oikeutta poliittiseen vaikuttamiseen 
edustuksellisen demokratian keinoin, vaikka he ovat kansalaisia syntymästään lähtien. 
Tästä syystä heidän toimintansa nähdään hyvin usein vajaana, ei poliittisesti 
täysivaltaisena. (Eskelinen ym. 2012, 42.) 
Onneksi useat koulut kuitenkin pitävät huolta myös lapsen mielipiteen kuulemisesta ja 
monista alakouluista löytyy jo edustuksellisen demokratian mukaista 
oppilaskuntatoimintaa. Mäntysalo-Lamppu (2009, 37) painottaa oppilaskunnan 
merkitystä oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksien toteuttajana. Hän määrittelee kolme 
päätavoitetta yhteisölliselle oppilaskuntatoiminnalle: 1) Toiminta edesauttaa 
kouluyhteisön hyvinvoinnin rakentamista ja edistää lapsen oikeuksia sekä oppilaiden 
keskinäistä vuorovaikutusta, 2) Toiminta mahdollistaa lasten ja aikuisten välisen 
vuorovaikutuksen, sekä 3) Toiminta sisältää paikallisten päättäjien ja lasten välisen 
vuorovaikutuksen rakenteen. Sekä kytkee kunnan valtakunnalliseen Suomen Lasten 
Parlamenttiin. (Mäntysalo-Lamppu 2009, 37.) Jos oppilaskuntatoiminnan avulla 
pystytään toteuttamaan nämä kolme tavoitetta, voidaan todella nähdä edustuksellisen 
demokratian mukaisessa toiminnassa paljon potentiaalia myös lasten ja nuorten 
keskuudessa. 
Osallistuva demokratia 
Pelkän edustuksellisen demokratian toteuttamiseen liittyy se riski, että yksilöt eivät koe 
omalla osallistumisellaan olevan merkitystä yhteisten asioiden hoidossa, jos he saavat 
vaikuttaa vain edustajan valintaan (Eskelinen ym. 2012, 46). Muun muassa tästä syystä 
johtuen edustuksellisen demokratian rinnalle on ehdotettu osallistuvaa demokratiaa, 
jossa jokainen voi kokea omalla osallistumisella olevan merkitystä yhteisten päätösten 
syntymisessä. Osallistuvan demokratian tavoitteena onkin vahvistaa jokaisen asemaa ja 
vastustaa vallan epätasaista jakautumista. (Eskelinen ym. 2012, 58.) 
Demokratia on osallistuvan demokratian näkemyksen mukaan jokapäiväistä toimintaa, 
joka tapahtuu niissä puitteissa, missä ihmiset toimivat keskenään ja rakentavat erilaisin 
toimin yhteistä maailmaa. Osallistuvaan demokratiaan on myös varsin luontevasti 
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yhdistettävissä kasvatuksellinen rooli, sillä demokratia ei ole jotain valmista, vaan se 
luodaan uudelleen päivittäisissä arjen teoissa. Osallistuvaan demokratiaan ei kuulu 
pelkästään asioista äänestäminen, vaan se toteutuu arjen teoissa osallistumisena 
moninaisten itseä koskevien ja yhteisten asioiden käsittelemiseen pohtimalla, 
keskustelemalla ja toimimalla.  (Eskelinen ym. 2012, 58.) 
Jotta erilaisia demokratiateorioita on yleensä mahdollista laittaa käytäntöön luokassa ja 
koulussa, se vaatii opettajalta perehtymistä demokratiakasvatukseen ja erilaisiin 
demokratiateorioihin. Opettajan oma demokratiakäsitys voi ohjata hyvin paljon myös 
sitä, minkälainen demokratiakäsitys oppilaille syntyy. Yhdistämällä edustuksellista ja 
osallistuvaa demokratiaa luokkahuoneessa opettaja pystyy näyttämään oppilaille 
erilaisia tapoja toimia demokraattisesti. Tästä syystä näistä kahdesta demokratiateoriasta 
kumpaakaan ei tarvitse nähdä toistaan poissulkevana, vaan päinvastoin toisiaan 
tukevina. 
   
3.2 Koululuokan mahdollisuudet ja rajoitukset toimia demokraattisesti 
”Jos kasvattaja luovuttaa valtaansa kasvatettavalle, on vaarana, etteivät kasvatuksen 
tavoitteet enää toteudu ja kasvatus ajautuu muiden tekijöiden ohjaamaksi, jopa 
alkuperäisten tavoitteiden vastaiseksi toiminnaksi.” (Salminen 2012, 249). 
 
Demokratian mahdollisuudet ja rajoitukset koululuokassa liittyvät Ahosen (2006, 19) 
esittelemään demokratian käsitteen kaksiulotteisuuteen.  Demokratian käsitteellä on 
sekä syvyyden että laveuden ulottuvuudet. Laveuden käsitteellä tarkoitetaan 
osallistujien joukon rajoja, eli opettajan tulee pohtia miten tarkoituksenmukaista on 
perustaa oppilaille omia osallistumiskäytäntöjä vai olisiko parempi tehdä opettajille ja 
oppilaille yhteisiä foorumeita. (Ahonen 2006, 19.)  YK:n lapsen oikeuksien sopimus 
(YK:n Lapsen oikeuksien sopimus) vaatii lapsen kuulemista kaikissa häntä koskevissa 
asioissa kehitystasonsa mukaisesti, joten opettajan tulisi myös kyetä määrittelemään 
onko oppilas riittävän kehittynyt osallistumaan itseään koskevien asioiden 
päätöksentekoon. Tämä voi koitua opettajalle todelliseksi haasteeksi. Salminen (2012, 
249) tuo esille pakon ja vapauden välisen ristiriidan, joka liittyy myös osaltaan laveuden 
käsitteeseen. Kasvattajan täytyy tasapanoilla jatkuvasti pakon ja vapauden käsitteiden 
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kanssa. Vapauttakaan ei voi silti antaa liikaa, sillä jos kasvattaja antaa liikaa valtaa 
kasvatettavalle, kasvatus voi ajautua aivan päinvastaiseen suuntaan, mihin kasvattaja 
alunperin on pyrkinyt. (Salminen 2012, 249.) 
Demokratian käsitteellä on myös syvyysulottuvuus, joka tarkoittaa luokkahuoneessa 
sitä, mistä kaikista asioista voidaan yleensä demokraattisesti päättää (Ahonen 2006, 19).  
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 määrittelevät opetuksen tavoitteet, 
arvot ja sisällöt melko tarkasti, joten ne rajoittavat jo osaltaan oppilaiden osallistumista 
opetuksen toteutuksen suunnitteluun (Opetushallitus 2004). Opetussuunnitelman 
perusteissa mainitaan, että oppilaita voidaan ottaa mukaan paikallisen 
opetussuunnitelman tarkempaan laadintaan, mutta vaatimuksena sitä ei pidetä. POPS 
2004 ei kuitenkaan määrittele sitä miten opetus tulisi järjestää, joten siinä opettajalla 
olisi hyvä mahdollisuus ottaa luokkansa oppilaat mukaan suunnittelemaan opetuksen 
toteuttamista. Myös kysymykset siitä, kenellä on aloitevalta, kenellä neuvoa antava 
valta ja kenellä lopullinen valta, liittyvät olennaisesti demokratian syvyysulottuvuuksiin 
(Ahonen 2006, 19.) Ahosen (2007, 40) mukaan epätasainen vallanjako ei ole 
demokraattinen, mutta taas liian lavea ja liian syvälle ulottuva demokratiakaan ei toimi. 
Salminen (2012, 249) nostaa esille kasvatuksen yhden isoimman kysymyksen vapauden 
ja pakon suhteesta. Kasvattajan on asetettava kasvatukselle tavoitteita, mutta tämä 
johtaa väistämättä tietynlaiseen kasvatettavan alistamiseen ja rajoittamiseen. 
Yhtäaikaisesti opetuksen tulisi puolestaan edistää kasvatettavan vapautumista ja 
itsemääräämistä. (Salminen 2012, 249.) 
 
3.3 Oppilaasta aktiivinen kansalainen 
 
(ICCS) International Civic and Citizenship Education Study on IEA-järjestön 
kansainvälinen tutkimushanke, jonka tehtäviin kuuluu selvittää nuorten 
yhteiskunnallista osaamista, osallistumista ja asenteita. (Suoninen, Kupari, 
Törmäkangas 2010, 7). ICCS 2009- tavoitteena oli selvittää, minkälaiset valmiudet 
peruskoulun päättävillä nuorilla on sitouta aktiivisen kansalaisen rooliin 21.vuosisadan 
yhteiskunnassa. Tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat 8. luokan oppilaita ja 
tutkimukseen osallistuu myös erittäin laaja opettajajoukko. Kymmenen vuoden välein 
toteutettavalla tutkimuksella saadaan selville sekä tietoa nuorten yhteiskuntaa 
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koskevasta tietämyksestä, asennoitumisesta kansalaisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan 
sekä heidän valmiuksistaan ja halukkuudestaan toimia yhteiskunnan oma-aloitteisina 
jäseninä. ICCS-tutkimus on kaikkien osallistujamaiden yhteishanke, jota johtaa 
Australian Centre for Educational Research (ACER). Tutkimukseen ovat osallistuneet 
yhteensä 38 maata tai aluetta, Suomen lisäksi esimerkiksi Alankomaat, Kreikka ja Viro. 
(Suoninen ym. 2010, 7–8.) 
 
Suomalaisten nuorten tiedollinen osaaminen oli ICCS 2009 -tutkimuksessa aivan 
kärkitasoa muihin osallistujamaihin verrattuna. Kuitenkin huolestuttava seikka on 
puolestaan suomalaisten nuorten asennoituminen ja kiinnostus politiikkaa ja 
yhteiskunnallisia asioita kohtaan. (Suoninen ym. 2010, 7–8.) Sakari Suutarinen (2000, 
99) toteaa jo aikaisemmissa kansainvälisissä tutkimuksissaan, että Suomen peruskoulun 
kansalaiskasvatuksen painotukset ovat hyvin vahvasti tietopainotteisia. ”Suomen 
kouluissa vältellään oppilaiden arvojen kehittämistä ja yhteiskunnallista 
osallistumista.”, toteaa Suutarinen (2000, 99.) Tutkimustulosten mukaan 
tietopainotteisen opetuksen ei nähdä johtavan myönteisinä pidettyihin arvosidonnaisiin 
kansalaisasenteisiin tai myönteisinä pidettyihin yhteiskunnalliseen toimintaan 
(Suutarinen 2000, 99). 
  
ICCS 2009- tutkimukseen osallistuneissa maissa yhteiskunnallisten asioiden 
opettaminen on järjestetty kouluissa useilla erilaisilla tavoilla. Tähän asiaan on 
perehdytty tutkimuksessa tarkastelemalla osallistujamaiden opetussuunnitelmia ja 
yksityiskohtaisen kyselylomakkeen avulla. Kaikissa muissa osallistujamaissa 
Luxemburgia lukuun ottamatta yhteiskunnallisten asioiden opetusta sisältyi jossain 
muodossa kaikkien maiden opetussuunnitelmiin ja useimmissa maissa nämä sisällöt oli 
huomioitu useammalla kuin yhdellä tavalla. 19:ssä tutkimukseen osallistuneessa maassa 
oppiaine oli kaikille pakollinen, mutta useimmissa maissa yläkouluikäisten 
yhteiskunnallisten aineiden opetus on opetussuunnitelmien mukaan integroitu useaan 
oppiaineeseen tai se on useita eri oppiaineita läpäisevä aihekokonaisuus. (Suoninen ym. 
2010, 12.) Suomi kuuluu tässä suhteessa jälkimmäisenä mainittuun ryhmään, eli 
yhteiskunnallisten asioiden opettaminen näkyy opetussuunnitelmassa niin ala- kuin 
yläkoulussa integroituna useaan oppiaineeseen ja eri oppiaineita läpäisevinä 




Osallistuminen ja osallisuus 
Osallisuuden käsitteelle ei ole olemassa yhtä ja jaettua määritelmää. (Kiilakoski, 
Gretschel & Nivala 2012, 14). Englannin kielen termi participation tarkoittaa sekä 
osallistumista, että osallistamista, mutta Suomessa nämä kaksi mielellään erotetaan 
toisistaan (Kiilakoski ym. 2012, 15). Osallistuminen ei siis ole sama asia kuin 
osallisuus, mutta se toimii yhtenä edellytyksenä kokemukselle osallisuudesta. (Nivala, 
2008, 170). Kiilakoski ym. (2012, 15) määrittelevät osallisuuden olevan 
vastuunkantamista ja saamista oman, toisten ja koko yhteisön toimintakyvystä. 
Tarkoituksena on parantaa ja sitoutua hoitamaan yhteisiä asioita. Tärkeänä nähdään, että 
osallisena oleminen on muutakin kuin mukana olemista, sen on oltava myös 
mahdollisuutta muuttaa yhteisöä johon kuuluu. (Kiilakoski ym. 2012, 14.) 
 
Gellin ym. (2012, 147) esittelevät mallin koulutodellisuuden monista muodoista. Koulu 
liittyy moninaisin tavoin oppilaiden kokemusmaailmaan ja siellä aukeaa monenlaisia 
osallisuuden areenoja. Monien muiden tutkijoiden tavoin, myös Gellin ym. (2012, 147) 
hahmottavat osallisuutta kahden akselin kautta: yksilö- ja ryhmätasolla. Yksilötasolla 
osallisuutta edistämällä pyritään vaikuttamaan yksilöihin tukemalla heidän 
minäkuvaansa ja toimintakykyään. Ryhmätasolla taas vastaavasti osallisuutta 
edistämällä pyritään vaikuttamaan yhteisön tilaan, jotta se muuttuisi osallistavammaksi. 
Näitä päämääriä pyritään edistämään sekä yksilöiden, ryhmien, että yhteisöjen 
osallistumista edistävällä toiminnalla. (Gellin ym. 2012, 147.) 
Osallistuminen voi olla hyvin monen tasoista, joten se voi olla hyvin erilaatuista tai 
erivahvuista (Nivala 2008, 171). Osallistumisen vahvuutta voi kuvata kolmen erilaisen 
osallistumistyyppien avulla. Kaikkein heikointa osallistuminen on vastaanottajana, 
jolloin osallistuminen tarkoittaa vain paikalla oloa ja muiden suunnittelemien ja 
toteuttamien toimintojen tai toimenpiteiden ottamista vastaan passiivisesti katselijana tai 
osallistujana, vaikuttamatta kuitenkaan laisinkaan sisällön suunnitteluun. Asteen verran 
vahvempaa osallistuminen on kantaaottajana, jolloin osallistumisen puitteista on jo 
päätetty, mutta osallistumiseen sisältyy mahdollisuus ottaa kantaa ja se voidaan ottaa 
huomioon seuraavaa kertaa ajatellen. Kaikkein vahvinta osallistuminen on 
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toteuttajana, mikä tarkoittaa aktiivista osallistumista toiminnan toteuttamiseen sen 
tarkoituksen määrittelystä ja suunnittelusta arviointiin saakka. Näiden kolmen 
erivahvuisen osallistumistyypin perusteella voi todeta, että mitä vahvempaa 
osallistuminen on, sitä vahvempaa osallisuutta sen pohjalta voi kehittyä. (Nivala 2008, 
171.) 
Opetuksen toteuttamiseen vaikuttaminen 
Opettaminen perustuu paljon vuorovaikutukseen ja koko opettamis-opiskelu-
oppimisprosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: opetuksen suunnitteluun, toteutukseen 
ja arviointiin (Kansanen, Tirri & Meri 2000, 11). Tässä tutkimuksessa keskitytään 
enemmän siihen, miten opetus toteutuu luokkahuoneessa ja mihin oppilaat saavat siinä 
vaikuttaa. Valtakunnallinen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004, 16–19) 
esittelee opetuksen toteutukseen liittyen neljä eri osa-aluetta, jotka liittyvät olennaisesti 
opetuksen toteuttamiseen luokkahuoneessa. Ne ovat: 1) oppimiskäsitys, 2) 
oppimisympäristö 3) toimintakulttuuri sekä 4) työtavat (Opetushallitus 2004, 16–19). 
Opetussuunnitelman perusteet 2004 on laadittu perustuen oppimiskäsitykseen, jossa 
oppiminen ymmärretään yksilölliseksi ja yhteisölliseksi tietojen ja taitojen 
rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osallisuus (Opetushallitus 2004, 
17). Oppimisen on tarkoitus tapahtua tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa 
itsenäisesti, opettajan ohjauksessa sekä vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhmän 
kanssa. Oppilaan voi olla vaikeaa perustella omaa oppimiskäsitystään ja se kehittyykin 
vuosi vuodelta, joten pääasiassa opettaja on vastuussa toteuttaa opetussuunnitelman 
mukaista oppimiskäsitystä opetuksessaan. 
Oppimisympäristöllä tarkoitetaan oppimiseen liittyvää fyysisen ympäristön, psyykkisten 
tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen 
tapahtuvat (Opetushallitus 2004, 17). Fyysiseen oppimisympäristöön kuuluvat 
erityisesti koulun rakennukset ja tilat sekä opetusvälineet ja oppimateriaalit. Lisaksi 
siihen kuuluvat muu rakennettu ympäristö ja ympäröivä luonto. Opiskelutilat ja -
välineet tulisi suunnitella ja järjestää niin, että ne mahdollistavat monipuolisten 
opiskelumenetelmien ja työtapojen käytön. Psyykkisen ja sosiaalisen 
oppimisympäristön muodostumiseen vaikuttavat monet tekijät, kuten oppilaan 
kognitiiviset ja emotionaaliset tekijät, sekä vuorovaikutussuhteisiin liittyvät tekijät. 
Oppimisympäristön tulee tukea oppilasta kasvuun ja oppimiseen ja sen onkin oltavat 
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fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuettava oppilaan terveyttä. Olisi 
hyvä antaa oppilaille mahdollisuus osallistua oppimisympäristönsä suunniteluun ja 
kehittämiseen. (Opetushallitus 2004, 16–17.) 
Koulun toimintakulttuurilla on merkittävä vaikutus koulun kasvatukseen ja opetukseen 
ja sitä kautta oppimiseen (Opetushallitus 2004, 17). Toimintakulttuuriin voidaan pitää 
sisällään kaikki koulun viralliset ja epäviralliset saannot, toiminta- ja käyttäytymismallit 
sekä arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutyön laatu perustuu. Siihen sisältyy myös 
oppituntien ulkopuolinen koulun toiminta kuten juhlat, teemapäivät sekä erilaiset 
tapahtumat. Tavoitteena on luoda toimintakulttuuri, joka on avoin ja vuorovaikutteinen 
sekä tukee yhteistyötä niin koulun sisällä kuin kotien ja muun yhteiskunnan kanssa. 
Oppilailla tulee myös olla mahdollisuus osallistua koulun toimintakulttuurin luomiseen 
ja sen kehittämiseen. (Opetushallitus 2004, 17.) 
Oppiaineelle ominaisilla menetelmillä ja monipuolisilla työtavoilla tuetaan ja ohjataan 
oppilaan oppimista (Opetushallitus 2004, 17). Työtavoilla on monta tehtävää: kehittää 
oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja, työskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja 
sekä aktiivista osallistumista. Työtapojen valitseminen on pääasiassa opettajan 
vastuulla, sillä hänen tehtävänään on opettaa ja ohjata sekä yksittäisen oppilaan, että 
koko ryhmän oppimista ja työskentelyä. (Opetushallitus 2004, 17.) Näkisin kuitenkin, 
että taitava opettaja pystyy antamaan tilaa myös oppilaiden omille ideoille ja ajatuksille 
mahdollisiin uusiin työtapoihin liittyen. Useinhan oppilaat saattavat itse tietää 
paremmin, mikä työtapa sopii itselle parhaiten. 
Arponen (2007) on tutkinut oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksista 
arkiympäristössään yhteistoiminnallisen keskustelumenetelmän keinoin. Tutkimukseen 
osallistui 68 erikokoista oppilasryhmää ympäri Suomen, josta yläkouluista oli 28 (42%), 
yhtenäiskouluista 22 (33%) ja alakouluista 14 (21%). Kolmessa vastauksessa ei 
selvinnyt koulun tyyppi, ja yksi vastaus tuli nuorisovaltuustolta. Oppilaat kokivat 
voivansa vaikuttaa koulussa moniin asioihin. Eniten mainintoja oppilaat antoivat tässä 
suurusjärjestyksessä 1) sosiaalinen ympäristö, 2) opetus- ja oppimisympäristö, 3)  
fyysinen ympäristö ja 4) tekemisympäristö. Oppilailta kysyttiin myös, miten he olivat 
saanet vaikuttaa asioihin. Eniten mainintoja sai oppilaskunnan hallitus ja yli puolet 
vähemmän he mainitsivat oman käytöksen kautta voineensa vaikuttaa asioihin. 
(Arponen 2007, 12, 35.) 
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Arposen (2007) tutkimuksessa selvitettiin myös, missä asioissa oppilaat haluaisivat että 
heitä kuullaan enemmän. Eniten mainintoja sai opetus-oppimisympäristö, eli oppilaat 
toivoivat enemmän sananvaltaa ja valinnanvapautta siihen, mitä koulussa opiskellaan ja 
miten opetus toteutetaan. Toiseksi eniten mainintoja sai koulupäivän rakenne ja pituus, 
eli oppilaat toivoivat voivansa vaikuttaa esimerkiksi lukujärjestykseensä. Kolmanneksi 
eniten mainintoja sai fyysinen ympäristö, joka ilmeni oppilaiden vastauksissa toiveena 
saada vaikuttaa tilojen sisustukseen ja uusiin hankintoihin. Kouluruokailu nousi myös 
vahvasti monesta vastauksesta. (Arponen 2007, 37–38.) 
Edellisten tutkimustulosten valossa voi todeta, että oppilailla on halua ja kiinnostusta 
osallistua päätöksentekoon luokkaa ja koulua koskevissa asioissa. Koulumaailmassa 
oppilaat joutuvat paljon toimimaan huomaamatta niin sanottuina altavastaajina ja tästä 
syystä olisikin erityisen tärkeää kuulla heidän kantaansa koulua koskevissa asioissa. 
Ihannetilanteessa opettaja ottaisikin oppilaat mukaan opetuksen suunnitteluun, 
arviointiin ja toteutukseen. 
 
3.4 Opettaja kansalaiskasvattajana 
 
Kaikkein demokraattisimmissa yhteiskunnissa tiedostetaan koulun merkitys kasvattaa 
nuorista kansalaisia (Osler & Starkey 2005, 137). Suomen voi sanoa kuuluvan yhdeksi 
näistä yhteiskunnista, sillä suomalaisen peruskoulun yhtenä tavoitteena nähdään 
valmiuksien antaminen siihen, että oppilas pystyy osallistuvana kansalaisena 
kehittämään demokraattista yhteiskuntaa (Opetushallitus 2004, 14). Korsgaard (2001, 
12) toteaa, että demokratia ei ole ihmiseen sisäänrakennettu, vaan sitä täytyy harjoitella 
ja siihen täytyy oppia. On myös todettu, että nuoret eivät välttämättä hakeudu 
osallisuutta tukevaan toimintaan oma-aloitteisesti (Rasku-Puttonen 2008, 156). Nuoret 
tarvitsevat monenlaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia, jotta he voivat osallistua yhteisten 
asioiden hoitoon ja sen edellyttämiin keskusteluihin (Rasku-Puttonen 2008, 156). 
Korsgaard on luonut mallin ”demokraattisen kansalaisuuden didaktinen kolmio”, (ks. 
Kuvio 1), joka ilmentää kansalaisuuden moniulotteisuutta. Kyseinen malli koostuu 
kolmesta kategoriasta: tieto & ymmärrys, arvot & ongelmat, sekä valmiudet & 
pätevyydet. Mikään kolmesta kategoriasta ei ole toisiaan poissulkevia, mutta jokaisessa 
tilanteessa nämä kolme kategoriaa ovat toisistaan riippuvaiset, eli yhden kategorian osa-

















Kuvio 1. Demokraattisen kansalaisuuden didaktinen kolmio Korsgaardin mukaan 
(Korsgaard 2001, 14). 
 
Tieto ja ymmärrys nähdään tietynlaisena edellytyksinä demokraattiseen toimintaan 
osallistumiselle. Kansalaisuus edellyttää tietoa ja ymmärrystä oikeuksista ja 
velvollisuuksista suhteessa lainsäädäntöön. Tärkeää on myös tietää historiallisten ja 
kulttuuristen taustatekijöiden vaikutus asioissa. (Korsgaard 2001, 12) Luokkahuoneessa 
oppilaiden on syytä tietää omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, jotta he tietävät 
mitä heiltä odotetaan ja mitä he voivat itse muilta oppilailta ja opettajalta odottaa. 
Kasvatettaessa oppilaita kansalaisiksi ihmisoikeusjulistus toimii perusperiaatteena 
tukemaan demokratiaa ja suojelua yhteiskunnissa ja sen avulla tuetaan myös maailman 
rauhan toteutumista (Osler & Starkey 2005, 79). Näin ollen opettajan olisi syytä kertoa 
oppilaille ihmisoikeusjulistuksesta. Myös Lapsen oikeuksista kertominen on opettajan 
vastuulla. Koulun säännöistä etenkin koulun järjestyssääntö, sekä luokan yhteisistä 
säännöistä sopiminen ovat hyvin tärkeitä, jotta oppilaat tietävät miten tulee toimia. 
 
Kansalaisuuteen ei liity pelkästään tiedot oikeuksista ja velvollisuuksista, vaan siihen 









liittyy paljon eettisiä ja tunnesidonnaisia ulottuvuuksia. Yksilöiden väliseen 
kanssakäymiseen vaikuttaa paljon henkilöiden arvomaailmat ja siitä syystä henkilöiden 
identiteetit muokkautuvat juuri vuorovaikutuksessa muiden kanssa.  Yksilö joutuu näin 
ollen pohtimaan moraalisia toimintaperiaatteita ja moraalisia dilemmoja joita ovat muun 
muassa: vapaus, tasavertaisuus, solidaarisuus, vastuullisuus, oikeudet, oikeudellisuus, 
säännöt, lait, suvaitsevaisuus, identiteetti, etnisyys, uskonto, sukupuoli ja yhteisö. 
(Korsgaard 2001, 12-13.) Luokkahuoneessa oppilaat toimivat paljon yhdessä muiden 
luokkalaisten kanssa. Yhdessä toimiessaan he kohtaavat väistämättä moraalisia 
dilemmoja ja he joutuvat pohtimaan moraalisia toimintaperiaatteitaan. Näin heidän 
identiteettinsä kehittyy toimiessa yhdessä muiden kanssa. 
Valmiudet ja pätevyydet puolestaan pitää sisällään kansalaisen taidot toimia yhdessä 
muiden kanssa. Tällaisia taitoja ovat muun muassa kyky käydä vuoropuhelua, kriittinen 
ajattelu, osallistuminen, neuvottelutaidot, kyky ratkaista ristiriitoja, sekä rakentava 
suhtautuminen argumentointiin ja keskusteluun. (Korsgaard 2001, 13.) 
Luokkahuoneessa ollaan paljon vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja oppilaat 
harjoittelevat kommunikointia monella eri tavalla muiden luokkalaisten kanssa. 
Kasvaakseen aktiiviseksi kansalaiseksi oppilaiden on opittava toimimaan muiden 
kanssa erilaisissa tilanteissa. Rasku-Puttonen (2005, 158) huomauttaa, että opettajalla 
tosiaan on ratkaiseva rooli luokkatilanteen keskusteluedellytysten luomisessa, sillä hän 
määrittelee millaisessa oppimisympäristössä opetus ja oppiminen tapahtuva. Opettajan 
asenteista sekä käsityksistä riippuu se, miten hän rohkaisee oppilaitaan tekemään 
kysymyksiä, luottamaan itseensä ja toisiin oppilaisiin uusien ideoiden ja ajatusten 
tuottamiseksi. (Rasku-Puttonen 2005, 158.) 
Korsgaardin malli jakaa mielipiteitä. Laitinen ja Nurmi (2007) kuvailevat Korsgaardin 
mallin jättävän kansalaisuuden yhteisöllisen puolen liian vähälle huomiolle. Heidän 
mielestään mallia ei sellaisenaan voida käyttää oppimisprosessin ymmärtämiseen tai 
opetuksen jäsentämiseen.  (Laitinen & Nurmi 2007, 24.) Wallén (2005) taas puolestaan 
puhuu mallin puolesta ja pitää sitä joustavana ja analyyttisenä työkaluna 






4 TUTKIMUKSEN KULKU 
 
4.1 Tutkimuksen tehtävä 
 
Edellä on käsitelty demokratiaa, kansalaiskasvatusta ja oppilaiden mahdollisuutta 
osallistua demokraattiseen toimintaan luokassa ja koulussa. Tämän laadullisen 
tapaustutkimuksen tehtävänä on selvittää oppilaiden käsityksiä demokratiasta ja 
kokemuksia siitä, miten he ovat saaneet osallistua demokraattiseen toimintaan 
luokkahuoneessa. Jotta asiasta saisi mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan, tutkin 
myös sitä, miten opettaja opetuksellaan pyrkii mahdollistamaan ja tukee oppilaiden 
osallistumista demokraattiseen toimintaan kansalaiskasvatukseen perustuen. 
 Tutkimukselleni muodostui kolme tutkimuskysymystä, jotka ovat: 
 
1. Miten opettaja opetuksellaan mahdollistaa ja tukee oppilaiden osallistumista     
demokraattiseen toimintaan? 
 
2. Mitä demokratia on oppilaiden mielestä? 
 
3. Millaiseen demokraattiseen toimintaan oppilaat saavat luokassa ja koulussa 
osallistua? 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittää millaisia tietoja ja 
taitoja opettaja oppilailleen opettaa, jotta oppilaat kykenevät osallistumaan 
demokraattiseen toimintaan luokassa, koulussa ja mahdollisesti myöhemmin 
yhteiskunnassa. Tarkoitus on myös selvittää miten opettaja kokee oman roolinsa 
kansalaiskasvattajana oppilailleen. Luokanopettaja on toiminut luokan kanssa neljän 
vuoden ajan, joten on mielenkiintoista selvittää, millaisia käytänteitä luokalla on 
mahdollisesti ollut käytössä demokratiakasvatukseen liittyen. 
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittää, mitä oppilaat yleensä 
ajattelevat demokratiasta ja miten he sen määrittelevät. Demokratia ei ole käsitteenä 
yksiselitteinen, mutta haluan kysymyksellä kartoittaa oppilaiden näkemyksiä siitä ja 
tarkastella onko vastauksissa paljon samankaltaisuutta vai eroavatko oppilaiden 
demokratiakäsitykset vahvasti toisistaan. Yksilön näkemykset ohjaavat usein ihmisen 
toimintaa asian suhteen tiettyyn suuntaan ja koen kysymyksen hyvänä lähtökohtana 
selvittäessä oppilaiden osallistumista demokraattiseen toimintaan. 
Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, millaiseen konkreettiseen 
demokraattiseen toimintaan oppilaat saavat luokassa ja koulussa osallistua. Tarkoitus on 
myös selvittää, miten oppilaat kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa omassa 
luokassaan ja kokevatko he omaavansa riittävästi taitoja vaikuttaa asioihin. 
 
4.2 Tutkimuksen luonne ja menetelmät 
 
Tutkimus on laadullinen, kuvaileva ja poikkileikkaava tapaustutkimus. Laadulliselle 
tutkimukselle ominaista on se, että ihmistä käytetään tiedonkeruun instrumenttina ja että 
tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen 
menetelmää käyttäen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkimukseni puoltaa 
näitä molempia seikkoja, sillä kerään tutkittavistani tietoa laadullisin menetelmin, kuten 
haastattelulla ja kirjoitelmilla ja minulla oli luokasta aikaisempaa tietoa, jonka 
perusteella pyysin kyseistä luokkaa mukaan tutkimukseeni. Valitsin laadullisen 
aineistonkeruumenetelmän, sillä halusin mahdollisimman moniulotteisen kuvan 
demokratian toteutumisesta luokkahuoneessa. 
Mikä sitten tekee tästä tutkimuksesta tapaustutkimuksen? Tutkimuksen kohteena on 
tietty luokka ja opettaja, eikä esimerkiksi useita satunnaisesti valittuja luokkia ympäri 
Suomen. Haluan tutkijana selvittää juuri miten tässä kyseisessä luokassa näkyy 
demokraattinen toiminta ja siihen tukeminen. Tarkoituksenani ei ole etsiä suoria syy-
yhteyksiä, vaan enemmänkin kuvailla demokratiaa ilmiönä tässä kyseisessä 
luokkahuoneessa. Saarela-Kinnunen & Eskola (2010, 190) määrittelevät 
tapaustutkimukselle olevan tyypillistä, että yksittäisestä tapauksesta tuotetaan 
yksityiskohtaista, intensiivistä tietoa. Aineistonkeruussa käytetään tyypillisesti useita eri 
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menetelmiä, ja tyypillisesti tavoitellaan nimenomaan ilmiöiden kuvailemista. 
Kuitenkaan tapaustutkimusta ei voi pitää kuitenkaan pelkkänä aineistonkeruun 
tekniikkana. Olennaista on, että aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, 
siis tapauksen. (Aaltola & Valli 2010, 190.) 
Tapaustutkimuksen yhtenä vahvuutena pidetään juuri sen kokonaisvaltaisuutta. 
Tapaustutkimus pyrkii löytämään vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi. Jotta 
pystymme ymmärtämään juuri tiettyä tapausta on tutkijan huomioitava kontekstuaaliset 
seikat: ajalliset, paikalliset, historialliset, poliittiset, taloudelliset, kulttuurilliset, 
sosiaaliset ja henkilökohtaiset. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190–191.) 
Tapaustutkimukselle tyypillisiä piirteitä ovat teorian vahva osuus, tutkijan osallisuus 
ulkopuolisuuden sijaan, monimetodisuus, sekä rakenteelliset sidokset. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 194). Saarela-Kinnunen & Eskola (2010, 194) kuvaavat 
osuvasti tapaustutkimuksen tavoitetta: ”Vaikka julkilausuttuna tavoitteena olisi yhden, 
erityisen, ainutlaatuisenkin ilmiön kuvaaminen, taustalla on toive ymmärtää inhimillistä 
tai ihmisyhteisöihin liittyvää toiminta yleisemmälläkin tasolla.” Yleistämisen suhteen 
tapaustutkimuksessa pyritään analyyttisen yleistämiseen, eli pyritään teorioiden 
yleistämiseen ja laajentamiseen.  Kun tutkimus on kuvattu hyvin ja käsitteellistäminen 
on onnistunutta, antaa tällöin tapauksen monipuolinen erittely aineksia 
yleistettävyyteen. (Saarela-Kinnula & Eskola, 194.) 
Erilaisten aineistonkeruumenetelmien hyödyntäminen 
Saadakseen kattavan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiöstä, tutkijan on suotavaa kerätä 
aineistoa erilaisin tutkimusmenetelmin. Elämysmaailmojen rinnakkain asettaminen 
tuottaa usein ilmiöstä hyvin mielenkiintoisia tulkintoja (Aarnos 2010, 186). 
Tapaustutkimukselle tyypillistä on useiden aineistonkeruumenetelmien hyödyntäminen, 
eli triangulaatio (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71). Triangulaatio toteutui myös tätä 
tutkimusta tehdessä, sillä oppilailta kerättiin tietoa heidän aikaisemmin tekemillään 
demokratiakirjoitelmillaan ja avoimella kyselylomakkeella. Opettajan käsityksiä 
puolestaan selvitettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Useammalla 
tutkimusmenetelmällä oli tarkoitus saada mahdollisimman kattava kuva ilmiöstä ja siten 




Opettajan puolistrukturoitu teemahaastattelu 
Haastattelumenetelmä on hyvin yleinen tutkimusmenetelmä suomalaisessa sosiaali- ja 
käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa (Hirsjärvi & Hurme 1988, 7). Teemahaastattelu 
on haastattelumenetelmien yksi sovellus, joka perustuu haastateltavien mahdollisimman 
luontevaan ja vapaaseen reagointiin. Tavoitteena on saada aikaan vapaamuotoista ja 
syvällistä keskustelua, joita tuskin voitaisiin saada selville muilla keinoin. 
Teemahaastattelu hyvin toteutettuna ottaa ihmisen huomioon sekä ajattelevana että 
toimivana olentona. (Hirsjärvi & Hurme 1988, 7-8). 
Tutkimuksen suunnittelu on usein työlästä, mutta siitä huolimatta se on ensiarvoisessa 
asemassa tutkimusta tehdessä. Teemahaastattelun suunnittelemisessa erityisen tärkeää 
on varata aikaa haastattelurungon tekemiseen, jossa ei laadita yksityiskohtaisia 
kysymyksiä, vaan teema-alueluettelo (Hirsjärvi & Hurme 2008, 65) Tämän tutkimuksen 
yhtenä tehtävänä on siis selvittää miten luokanopettaja opetuksellaan mahdollistaa ja 
tukee oppilaiden osallistumista demokraattiseen toimintaan. Lähdin ensin tutustumaan 
aiheeseen liittyvään teoriakirjallisuuteen, jonka pohjalta hahmottelin haastattelurungon 
muodostuneiden teemojen pohjalta (ks. Liite 3). Haastattelun teemoiksi muodostuivat 
viisi seuraavaa käsitettä: 1) opettajan käsitys kansalaiskasvatuksesta, 2) oppilaiden 
valmiuksien kehittäminen, 3) oppilaiden mahdollisuus osallistua 4) yhteisöön 
kuulumisen kokemisen vahvistaminen, sekä 5) osallistumisen tukeminen ja 
rohkaiseminen. 
 
 Oppilaiden kirjoitelmat ja avoimet kyselylomakkeet 
Tutkimuksen alkuvaiheessa, minulle selvisi, että oppilaat ovat kirjoittaneet aiheeseen 
liittyvät ”demokratiakirjoitukset” tänä lukuvuonna (ks. Liite 2), joten päätin hyödyntää 
niitä tutkimuksessani. Valmiiden aineistojen käyttö on myös ajan säästämisen vuoksi 
suotavaa (Eskola & Suoranta, 120).  Demokratiakirjoitelmien pituus oli yhdestä kahteen 
A4-arkkia. Osa oppilaista oli vastannut suoraan apukysymyksiin ja kirjoittanut tekstin 
niiden avulla. Osa puolestaan ei ollut vastannut kaikkiin apukysymyksiin. Kirjoitelmien 
sisällön taso vaihteli suuresti ja toiset olivat paneutuneet aiheeseen hyvinkin syvällisesti, 
kun taas osalla kirjoitelmat oli kirjoitettu melko pintapuolisesti.  Olin suunnitellut 
tekeväni oppilaille avoimen kyselylomakkeen heidän vaikuttamismahdollisuuksistaan 
  
25 
luokkahuoneessa liittyen ja koin, että nämä kaksi aineistonkeruumenetelmää tukisivat 
hyvin toisiaan. Kahden hieman päällekkäisen menetelmän avulla voisin saada tietoa, 
joka antaa syvempää perspektiiviä aiheeseen liittyen. 
Oppilaiden haastatteleminen olisi varmasti antanut tutkimukselle lisää ulottuvuutta, 
mutta koin 26 oppilaan haastattelemisen aikataululleni mahdottomaksi. Lähdinkin 
suunnittelemaan avointa kyselylomaketta, jonka avulla saisin selville oppilaiden 
kokemuksista ja käsityksistä omista vaikuttamismahdollisuuksistaan luokassa ja 
koulussa (ks. liite 1). Kyselylomake muodostui viidestä avoimesta kysymyksestä, joiden 
avulla tarkoitukseni oli selvittää: 1) luokkahenkeä, 2) oppilaiden osallistumista 
päätöksentekoon, 3) kokemuksia vaikuttamisesta, 4) omien taitojen riittävyyttä ja 5) 
toimimista koulun oppilaskunnan hallituksessa.   
4.3 Aineiston hankinta ja tutkimukseen osallistujat 
 
Kansalaiskasvatuksen toteuttamisesta luokkahuoneessa ei ole helposti saatavilla tietoa, 
sillä se toteutetaan Suomessa oppiaineita läpäisevänä teemana ja näin se sulautuu usein 
muun opetuksen yhteyteen (Opetushallitus 2004). Tarkoituksena oli löytää luokka, jossa 
kansalaiskasvatusta todella toteutetaan ja sen näkymistä luokkahuoneessa pystytään 
tarkastelemaan. Tiedossani oli luokka, joka oli minulle entuudestaan tuttu ja olin 
huomannut opettajan todella haluavan opetuksellaan kasvattavan oppilaista aktiivisia 
kansalaisia. Onnekseni opettaja innostui ajatuksesta saman tien ja tutkimusluvan 
saatuani rupesimme yhdessä suunnittelemaan aikataulua tutkimuksen toteuttamiselle. 
Tutkimuksen kohteeksi valikoitui näin pääkaupunkiseudulta erään yhtenäiskoulun yksi 
6.luokka. Luokanopettajana toimii keski-ikäinen naishenkilö, jolla on usean kymmenen 
vuoden kokemus opettajana toimimisesta. Oppilaita luokalla on yhteensä 25, joista 
tyttöjä on 13 ja poikia 12. Luokanopettaja on toiminut tämän luokan kanssa 
kolmannesta luokasta saakka, eli tutkimusta tehdessä luokka toimi yhdessä jo neljättä 
vuotta. 
Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui kokonaisuudessaan maaliskuussa 2013. 
Oppilaiden demokratiakirjoitukset sain luokanopettajalta jo maaliskuun alkupuolella. 
Olimme sopineet yhdessä luokanopettajan kanssa, että tulen tekemään aineistonkeruun 
maaliskuun puolessa välissä. Olimme varanneet oppilaille aikaa yhden oppitunnin ajan 
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avoimen kyselylomakkeen täyttöön. Kysymyksiä oli viisi, joten aika osoittautuikin 
riittäväksi. Paikanpäällä oleminen mahdollisti esittäytymisen, kertomisen tutkimuksen 
tarkoituksesta ja ohjeiden annon oppilaille. Oppilaat saivat myös esittää mieleen tulevia 
kysymyksiä minulle ja koin hyväksi, että olin itse paikalla, kun oppilaat täyttivät 
kyselyitä. Toisilla kirjoittamiseen meni aikaa 20 minuuttia, mutta muutama tyttö kirjoitti 
vastauksia vielä viime minuuteille asti. Keskimääräinen vastausaika oli noin 30 
minuuttia. 






Vastasi Ei vast. Vastasi 
tytöt 11 2 11 
pojat 11 1 11 
Taulukko 1. Oppilaiden vastaaminen tutkimusaineistoon. 
Yhteensä demokratiakirjoituksia oli siis 22 kappaletta ja avoimia kyselylomakkeita 
sama määrä. Molemmista puuttui kahden tytön ja yhden pojan vastaukset. Kaikilta 
oppilailta tuli kuitenkin joko kirjoitelma tai avoin kyselylomake, joten kukaan oppilas ei 
jäänyt täysin tutkimuksen ulkopuolelle. 
Olimme sopineet luokanopettajan kanssa haastatteluajan samalle iltapäivälle, jolloin 
oppilaat olivat vastanneet kyselylomakkeeseen. Luokanopettajalla ei ollut haastattelun 
alkaessa enää oppitunteja myöhemmin, joten meillä oli runsaasti aikaa käytössämme. 
Haastattelu oli kestoltaan 1h ja 2min ja nauhoitin haastattelun omalla älypuhelimellani. 
Olimme luokanopettajan kanssa entuudestaan tuttuja, joten haastattelu meni hyvin 
sujuvasti ja rennosti. Saimme mielestäni aikaan todella hyvän ja antoisan vuoropuhelun 
kansalaiskasvatukseen liittyen, mikä näkyy tulososiossani. Haastattelun litteroimiseen 
meni aikaa noin 10 tuntia ja tekstiä syntyi Word-tiedostoon 12 sivun verran. 
 
4.4 Aineiston analysointi 
 
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen 
tutkimuksen perinteissä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Laadullisessa analyysissä 
puhutaan usein joko induktiivisesta tai deduktiivisesta analyysistä. Induktiivisessa 
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analyysissä ajatuksena on käsitellä aineisto niin sanotusti yksittäisestä yleiseen, kun taas 
deduktiivisessa analyysissä aineisto vuorostaan käsitellään yleisestä yksittäiseen. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95). Tälle luokittelulle Tuomi ja Sarajärvi (2009, 95) ovat 
ehdottaneet vastineeksi ja toimivammaksi Eskolan (2001; 2007) jaottelua 
aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. 
Tutkimuskirjallisuuteen oli perehdytty jo ennen aineistonkeruuta, mutta analysoitaessa 
empiiristä aineistoa myös tutkimuskirjallisuus alkoi hahmottua selkeämmin. 
Laadullinen tutkimus parhaimmillaan elää jatkuvasti ja sitä luonnehditaankin 
prosessiksi, jossa tutkimussuunnitelma, menetelmät ja teoreettinen viitekehys 
muovautuivat tutkimuksen edetessä (Eskola & Suoranta 1999, 15–16). Korsgaardin 
(2001, 14) kansalaiskasvatuksen didaktinen kolmio selvensi käsitystä 
demokratiakasvatuksesta luokkahuoneessa. Kun opettajan haastattelun litteroitu aineisto 
oli luettu useampaan läpi, alkoi löytyä yhteyksiä aineistosta ja teoriasta. Seurauksena 
tästä, haastattelun analyysi toteutettiin teorialähtöisellä analyysillä (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 97). 
Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston analyysiä ohjaa valmis aikaisemman 
tiedon perusteella luotu kehys. Näin ollen tutkimuksen teoreettisessa osassa on 
hahmoteltu valmiiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
97). Teoriaosassa on aikaisemmin esitelty Korsgaardin (2001, 14) malli 
kansalaiskasvatuksen didaktisesta kolmiosta, jonka kolmen pääluokan perusteella  
opettajan haastattelun vastaukset teemoiteltiin ja luokiteltiin. 
Tarkoituksena oli hyödyntää tutkimuksessa erilaisia analyysimenetelmiä. Tästä syystä 
päätin lähestyä oppilaiden kirjoitelmia ja kyselylomakkeita aineistolähtöisen analyysin 
mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95). Analyysi ei voi koskaan olla täysin 
aineistolähteistä, sillä väistämättä teoria elää mukana analyysin eri vaiheissa. 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä avainajatus on, että tutkimusaineistosta pyritään 
luomaan teoreettinen kokonaisuus. Ero teorialähtöiseen analyysiin on se, että 
aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuja tai 
harkittuja. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) 
Etenkin oppilaiden demokratiakirjoitusten kohdalla aineistolähtöistä analyysiä oli 
luontevaa käyttää, sillä oppilaiden vastaukset olivat hyvin omakohtaisia ja he olivat 
saaneet kirjoittaa ne hyvin väljällä ohjeistuksella. Niin aineistonanalyysi alkoi lukemalla 
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ensin aineiston läpi, jonka jälkeen rupesin hahmottelemaan kirjoituksissa olevia 
samankaltaisia mainintoja yhteen. Tämän jälkeen nimesin muodostuneet luokat ja 
teemoittelin vielä luokat teoriaa mukaillen. Lopulta oppilaiden demokratiakäsityksistä 
muodostui viisi teemaa, jotka olivat saaneet eniten mainintoja oppilaiden kirjoitelmissa 
(ks. Taulukko 3). 
Oppilaiden avoimet kyselylomakkeet analysoin lähes vastaavalla tavalla kuin 
oppilaiden demokratiakirjoitukset. Poimin jokaisen kysymyksen maininnat ja 
muodostin niistä ensin luokkia, jonka jälkeen teemoittelin vielä vastaukset. 
Hahmottamisen vuoksi tutkija käytti kvantifointia aineiston analyysissä, jotta 
vastauksien yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia on helpompi tarkastella. Kvantifioinnilla 
tarkoitetaan luokkien tai kategorioiden laskemista, jolloin pystytään tarkastelemaan 
kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tutkittavien kuvauksissa ja kuinka moni 
tutkittava ilmaisee saman asian (Catanzaro 1988). Kvantifioinnissa käytin apuna 
kokoamaani taulukkoa oppilaiden vastauksista (ks. Liite 4) 
Tutkijalla on valta ja toisaalta vastuu valita tutkimuksessa esille tulevat tutkittavien 
maininnat. Pyrin tulososiossa huomioimaan mahdollisimman tasapuolisesti oppilaiden 
vastauksia ja yritin välttää esimerkkien käyttöä saman oppilaan kohdalla useasti. Yritin 
antaa esimerkkejä, sekä yleisistä vastauksista, että myös marginaalisista vastauksista. 










5 OPETTAJAN JA OPPILAIDEN KÄSITYKSIÄ OPPILAI-
DEN OSALLISTUMISESTA DEMOKRAATTISEEN TOI-
MINTAAN LUOKKAHUONEESSA 
 
5.1 Opettajan käsitys kansalaiskasvatuksesta ja oppilaiden osallistumisesta demo-
kraattiseen toimintaan 
--”Mun mielestä kanslaiskasvatus on sitä, että me opettajat meillä on paitsi oikeus meillä on 
myöskin velvollisuus kasvattaa ja kouluttaa oppilaista aktiivisia ja osallistuvia yhteisön ja 
yhteiskunnan jäseniä. – Sellasia ihmisiä jotka niinku tiedostaa että ne pystyy vaikuttamaan 
itseään ja lähiympäristöään ja viime kädessä myös yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin.--” 
(Luokanopettajan määritelmä kansalaiskasvatuksesta haastattelussa) 
Edellytykset demokraattiseen toimintaan osallistumiselle ja 
aktiiviseksi kansalaiseksi kasvulle 
Tieto ja ymmärrys 
-opettaja on kertonut mahdollisuudesta toimia oppilaskunnan hallituksessa 
-opettaja on puhunut avoimesti vaikuttamismahdollisuuksista 
-luokassa käydään koulun järjestyssäännöt joka syksy hyvin tarkkaan läpi ja luodaan 
yhdessä luokan omat säännöt ja samalla pohditaan miksi tietyt säännöt ovat olemassa 
(Koulun järjestyssäännöt) 
-lapsen oikeudet ovat tulleet keskusteluissa esille, mutta ei samassa suhteessa kuin 
velvollisuudet (Lapsen oikeudet) 
-ihmisoikeuksia tai lapsen oikeuksia ei ole erikseen käyty läpi (Ihmisoikeudet) 
-opettaja rohkaisee oppilaita kertomaan oman näkökulman asiaan, kunhan perustelee sen 
Arvot ja ongelmat 
-sellaisen ilmapiirin luominen luokkaan, että kaikkien ajatukset ovat yhtä arvokkaita 
(tasavertaisuus & identiteetti) 
-yhteistoiminnallisten harjoitusten avulla osoitetaan mahdollisuus ja vapaus mielipiteen 
ilmaisuun (vapaus) 
-kunnioitetaan jokaisen mielipidettä (suvaitsevaisuus) 
-Lapsen oikeuksien läpi käynti (lait & oikeudellisuus) 
-järjestyssääntöjen kautta käydään oppilaan vastuualueet läpi (säännöt & vastuullisuus) 
Valmius ja pätevyydet 
-opettaa perustelemaan omia ajatuksiaan ja mielipiteitään (rakentava suhtautuminen 
argumentointiin) 
-yhteistoiminnalliset harjoitteet, joilla opitaan toimimaan ryhmässä (osallistuminen, kyky 
käydä vuoropuhelua) 
-harjoiteltu rakentavan keskustelun syntymistä ja kokouskäytänteitä (neuvottelutaidot) 
-harjoitellaan ongelmien ratkomista ja niistä selviämistä (kyky ratkaista ristiriitoja) 
-opettaja mahdollistaa oppilaiden kriittisen ajattelun esiin tuomisen (kriittinen ajattelu) 
 




Yllä olevassa taulukossa olen koonnut luokanopettajan näkökulmia oppilaiden 
edellytyksistä demokraattiseen toimintaan osallistumiselle ja aktiiviseksi kansalaiseksi 
kasvulle (ks. Taulukko 2). Taulukon kolme osa-aluetta ovat suoraan kytköksissä 
teoriaosassa esiteltyyn demokraattisen kansalaisuuden didaktiseen kolmion malliin (ks. 
luku 3.3). Kuten teoriaosassa jo esittelin, demokraattiseen kansalaisuuden didaktinen 
kolmio voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) tieto & ymmärrys, 2) arvot ja 
ongelmat, sekä 3) valmius ja pätevyydet (Korsgaard 2001, 12). Luokanopettajan 
jokaisessa osa-alueessa hän mainitsee oppilaan rohkaiseminen toimintaan, jota ei 
puolestaan Korsgaadin mallissa erikseen mainita. 
TIETO JA YMMÄRRYS 
Korsgaadin (2001, 12) mukaan tieto ja ymmärrys nähdään tietynlaisena edellytyksenä 
demokraattiseen toimintaan osallistumiselle. Luokanopettajan haastattelusta kävi ilmi 
myös sama huomio, että oppilaiden on tiedettävä omista oikeuksistaan ja 
velvollisuuksistaan, jotta he pystyvät osallistumaan demokraattiseen toimintaan. 
Luokanopettaja puhui muun muassa siitä, miten oppilaskunnan välityksellä jokainen 
oppilas voi vaikuttaa ja korosti tämän asian painoarvoa: 
”--Eli me ollaan yritetty hyvin näkyväks tehdä sitä että jokainen oppilas voi 
vaikuttaa ja jokaisen oppilaan ääni näkyy siinä miten se pöytäkirja kulkee luokan 
ja kokouksen välillä. Halutaan tuoda se esille kauheen alleviivatusti että jokainen 
oppilas pystyy vaikuttamaan.--” 
Luokanopettajan puheesta nousee esille myös se tärkeä seikka, että hän pyrkii 
toiminnallaan siihen, että oppilaat myös ymmärtävät miksi tietyt oikeudet ja 
velvollisuudet ovat olemassa, jota myös Korsgaad (2001,12) painottaa. Pelkkä tieto ei 
itsessään usein tuota vielä toimintaa, mutta ymmärryksen kautta toimintaan tulee myös 
usein sisäinen motivaatio, koska silloin toiminnasta tulee yksilölle merkityksellistä. 
Luokanopettaja totesi näin: 
”--Et en mä niin haluis ajatellakkaan että mä tässä jotenkin ulkoapäin enkä 
koskaan teekkään, et jotenkin ulkoapäin luettelisin tiettyjä sääntöjä, ja joita 
heidän pitää mukisematta noudattaa vaan. Sillon kun syksylläkin käydään nää 
järjestyssäännöt, niin me käydään jokaisen järjestyssäännön ympäriltä 
keskusteluja ja pyritään keskustelemaan siitä, että miksi jokainen järjestyssääntö 
joka tässäkin koulussa on hyväksytty niin on siellä.--” 
Luokanopettajan siteerauksesta voi päätellä, että usein velvollisuudet käydään 
oppilaiden kanssa aivan eri lailla läpi, kuin heidän oikeutensa. Oppilaiden oikeudet 
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tulivat luokanopettajan mukaan enemmän esille esimerkiksi keskustelujen yhteydessä. 
Luokanopettaja kommentoi asiaa näin: 
 ”--Samoin siitä kyllä toki puhutaan että mitkä on ne oppilaan velvollisuudet 
tässä koulutyössä ja nekin liittyy sinne järjestyssääntöihin tai niitä täydentäviin 
pykäliin mutta tuota emmä kyllä sillä tavalla osais ajatella tai muistais että ois 
samalla tavalla oppilaiden oikeuksia ikään kuin kerrottu.--” 
Myöhemmin kuitenkin kävi ilmi, että oppilailla on tietoa omista tietynlaisista 
oikeuksistaan, mutta ei kuitenkaan koulutyöhön liittyvistä ja lainsäädännöllisistä 
oikeuksistaan, esimerkiksi ihmisoikeuksista. Enemmän ne liittyivät oppilaiden 
sosiaalisiin suhteisiin ja heidän asemaansa luokkahuoneessa. Luokanopettaja kiteytti 
asian näin: 
”Eli sillä tavalla mä niinkun luulen et se oikeus niin kun ymmärrys siitä että 
mikä asema tai mitä jokainen oppilas voi muilta odottaa niinkuin tässä 
yhteydessä niin se on varmasti sellanen et, mut jos ihan mennään koulutyöhön ja 
lainsäädännöllisiin oikeuksiin niin tuskin niitä sillä tavalla heille kerrotaan.” 
Luokanopettaja toi vahvasti esille rohkaisemisen merkityksen demokraattiseen 
toimintaan osallistumiselle. Seuraavassa siteerauksessa tulee myös hyvin esille Lapsen 
oikeuksien sopimuksen artiklan 12 toteutuminen luokkahuoneessa, jossa painotetaan 
lapsen oikeutta vapaasti ilmaista kantansa kaikissa häntä koskevissa asioissa (Lapsen 
oikeuksien sopimus), kuitenkin muita loukkaamatta: 
”Ja kyl mä ainakin omia oppilaitani ja omia luokkiani pyrin kannustamaan 
siihen ja rohkasemaan siihen että heillä on oikeus ajatella, heillä on oikeus 
kertoa mielipiteensä, toki loukkaamatta muita.” 
Luokanopettajalla tuntui itsellään olevan erittäin hyvin tiedossa opetussuunnitelman 
perusteet, lapsen oikeudet ja etenkin koulun opetussuunnitelma, joka tulikin hänen 
kommentissaan esille: 
”--Mä jotenkin jo ihan meidän toimintajatuksen kautta voisin kuvitella että 
meillä on hyvinkin sitoutuduttu tähän et jokainen oppilas on arvokas ja näin 
laajasti ajatellen kyllä. Ja sitten myöskin jos jatkaa sen että jos jokainen on 
arvokas ja jokaista kuunnellaan niin sehän johtaa sit siihen et uskotaan siihen 






ARVOT JA ONGELMAT  
Korsgaadin (2012, 13) mukaan kansalaiseksi kasvamiseen ei riitä pelkästään tiedot 
oikeuksista ja velvollisuuksista, vaan siihen liittyy myös vahvasti jäsenyys jossain 
ryhmässä. Tutkimus käsittelee yhtä luokkahuonetta, joten tässä yhteydessä olen 
kiinnostunut oppilaiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta ja siitä miten opettaja sitä 
toiminnallaan tukee. Tarkastelen tässä alaluvussa miten opettaja on toiminnallaan 
tukenut oppilaita pohtimaan moraalisia toimintaperiaatteitaan ja moraalisia dilemmoja, 
joita Koorsgaad (2012, 13) painottaa. 
Luokanopettaja puhui haastattelussaan tasavertaisuudesta ja siitä miten hän 
opetuksellaan haluaa viestittää oppilailleen, että jokainen oppilas on tasavertainen. 
Opettaja toimii luokassa tietynlaisena esikuvana oppilaille, joten hänen arvomaailmansa 
vaikuttaa myös oppilaiden ajatteluun. Seuraavassa esimerkissä opettaja kuvaakin, miten 
hänen suhtautumisensa vaikuttaa koko luokan ilmapiiriin: 
”--Jotenkin mä nään sen myöskin siinä et jos mä aidosti kuuntelen sitä lasta ja 
luon sellasen ilmapiirin luokkaan että kaikkien ajatukset on tärkeitä niin 
sillonhan se on myös sitä lapsen identiteetin kasvun tukemista ja sitä että sun 
ajatukset on tärkeitä ja itse olet tärkeä ja musta se vaikuttaa myös siihen luokan 
ilmapiiriin, luokkahenkeen--.” 
Koulun opetussuunnitelmasta nousee esille yhteisvastuullisuuden aspekti, eli jokainen 
on vastuussa omasta toiminnastaan muille ja näin ollen myös oikeutettu tulla 
kohdelluksi hyvin itse. Luokanopettaja näyttää myös opetuksellaan edesauttavan 
oppilaiden vastuullisuutta toiminnassaan, jota myös Korsgaad (2012, 13) pitää tärkeänä. 
Seuraavassa esimerkissä hän painottaa muun muassa, että kaikkien oppilaiden tulee 
vastata toisten turvallisuudesta ja työrauhasta: 
”--järjestyssäännöt edustaa sitä mitä oppilailta odotetaan ja ne käydään läpi ja 
puhutaan siitä miksi järjestyssäännöt on tehty et ne on sitä vastuuosastoa ja 
yritän aina itekkin korostaa että kun ollaan isossa ryhmässä isossa koulussa niin 
kaikkien tulee vastata toisten turvallisuudesta ja ne järjestyssäännöt on juuri sitä 
varten että turvallisuudesta ja työrauhasta jokainen vastais--” 
Opettajan virkavelvollisuuteen kuuluu huolehtia oppilaiden oikeuksien toteutumisesta ja 
valitettavasti etenkin Lapsen oikeuksien sopimus on opetustoimessa valitettavan 
heikosti tunnettu (Hakalehto-Wainio 2012, 19). Luokanopettaja mainitsi haastattelussa 
useamman kerran Lapsen oikeuksien sopimuksen ja hän pitääkin tärkeänä opettaa 
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oppilaita tuntemaan myös heidän omia oikeuksiaan. Seuraavassa esimerkissä tulee esille 
Korsgaardin (2012, 13) mainitsemat moraaliset toimintaperiaatteet ”lait” ja ”oikeudet”: 
”--me oppilaiden kans puhutaan lasten oikeuksien julistuksesta ja sitten siitä että 
kyl se sieltä niinkun tulee me puhutaan niinkun sitä kautta että mitä niinkun 
jokaisella heillä on oikeus odottaa opettajalta, ja mitä heillä jokaisella on oikeus 
odottaa toisiltaan--” 
 
Luokanopettaja käyttää opetuksessaan paljon yhteistoiminnallisia työtapoja, joissa 
asioista keskustellaan pareittain tai ryhmissä ja oppilaat oppivat näin ollen, että ihmisillä 
on erilaisia mielipiteitä ja näkökulmia asioihin. Demokraattiseen toimintaan liittyy 
sananvapaus, eli ihmisillä on oikeus ilmaista kantansa asioihin. Luokanopettajan 
esimerkistä voi huomata, että hän pyrkii opetuksellaan osoittamaan, että jokaisella on 
oikeus ja vapaus ilmaista oma mielipiteeseensä. 
”--Joo, mä käytän paljon yhteistoiminnallisia työtapoja, jollon tota he keskustelee 
asioista usein pareittain tai ryhmittäin ja sitten tota ryhmä saa tulla esittämään 
kaikille kantansa ja ajatuksensa ja musta on hienoa jos ne ajatukset sitten eroo 
toisistaan niin saadaan siihen keskustelua.--” 
 
Kansalaiskasvatuksen taustalla opetustoimessa on pyrkimys kasvattaa oppilaista 
aktiivisia kansalaisia (Korsgaad 2012, 12). Luokanopettaja korostaa juuri yhteisön 
merkitystä, jossa oppilaasta on mahdollista kasvaa aktiivinen kansalainen: 
”--Mut toisaalta sit taas siinä et kun luodaan sitä luokkailmapiiriä ja luo sitä 
yhteisöä ja kun jos siellä taustalla on se ajatus siitä että vaan semmosessa 
hyvässä ilmapiirissä ja sellasessa kuuntelevassa ilmapiirissä ja toista 
arvostavassa ilmapiirissä niin kasvaa toista kunnioittavia aktiivisia kansalaisia.--
” 
VALMIUDET JA PÄTEVYYDET 
Korsgaad (2012, 13) mukaan valmiudet ja pätevyydet pitävät sisällään kansalaisen 
taidot toimia yhdessä muiden kanssa. Luokanopettaja tuntui painottavan tätä osiota 
näistä kahdesta edellä mainitusta kaikkein eniten. Luokanopettaja puhui paljon 
oppilaiden yhteistoiminnallisista taidoista ja siitä miten hän on pyrkinyt kehittämään 
näitä taitoja. Luokanopettaja mainitsi omien oppilaiden mielipiteiden ja ajatusten 
perustelemisen tärkeyden useaan otteeseen ja tässä yksi esimerkki siitä: 
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”Ja mun mielestä se että opetellaan perustelemaan omia ajatuksiaan ja 
mielipiteitään niin se on yks kansalaistaito, mitä koulussa pitäs harjotella.” 
 
Luokanopettaja on käyttänyt opetuksessaan useita yhteistoiminnallisia harjoitteita, joilla 
hän on vahvistanut oppilaiden kykyä toimia ryhmässä, näitä taitoja painottaa myös 
Korsgaad (2012, 13) kansalaiskasvatuksen didaktisessa kolmiossaan. Luokanopettaja on 
käyttänyt yhtenä harjoituksena muun muassa mielipidejanaa, jossa oppilaat asettuvat 
viivalle kahden ääripään väliin siihen kohtaan, missä he ajattelevat, että on heidän 
mielipiteensä ja he perustelevat muille miksi ovat juuri kyseisessä kohdassa. Tämä 
harjoitteen avulla oppilaat huomaavat, että ihmiset saavatkin olla asioista eri mieltä, 
mutta on hyvä oppia perustelemaan kantansa. Luokanopettaja mainitsi myös 
puhepehmo –harjoituksesta, joka oli toiminut luokassa aivan erinomaisesti. Kyseinen 
esimerkki osoittaa, että harjoituksen avulla on pystytty harjoittelemaan osallistumista ja 
neuvottelukäytänteitä, joita myös Korsgaad (2012,13) painottaa. Luokanopettaja kuvaili 
erästä puhepirii-työskentelytapaa näin: 
”--Sit mä käytän paljon erilaisia puhepiiri-työskentelytapoja, eli niin että istutaan 
piirissä ja jokainen niin että kuuntelee toista ja näkee toiset ja meillä kulkee 
tällanen puhepehmo, ja se jolla on puhepehmo sillä on oikeus puhua ja se jolla ei 
ole niin sillä on oikeus kuunnella. Ja ihan tällasella puhepiiri-harjotuksella, 
jossa puhepehmo kiertää ja muut kuuntelee ja yks puhuu niin mä haluan korostaa 
sitä että jokainen on niin arvokas ja jokaisella on niin arvokasta sanottavaa että 
muut kuuntelee ja muiden on tärkee kuunnella ja muut kunnioittaa sitä joka 
puhuu, sillä et ne kuuntelee.--” 
Korsgaad (2012, 12) mainitsee ristiriitojen ratkaisemisen tärkeyden yhteistoiminnallisia 
taitoja harjoitellessa. Se että, oppilaat pohtivat jälkikäteen ryhmän toimintaa auttaa heitä 
toimimaan taas paremmin seuraavalla kerralla. Luokanopettaja on vahvasti 
opetuksellaan tukenut oppilaita pyrkimään itse ratkaisemaan ryhmän toimintaan liittyviä 
seikkoja, eikä ole vain antanut heille valmiita vastauksia. Tässä esimerkki siitä: 
”Ja edelleenkin vielä neljän vuoden jälkeen harjoteltiin näitä taitoja. Ja 
arvioidaan sitä sisältöä mitä on opittu sillä ryhmätyöllä, mut arvioidaan myöskin 
sitä ryhmätyötä, eli ryhmätyöskentelyä itsessään ja oppilaiden kans käydään tätä 
keskustelua että ”miten ryhmäsi toiminta onnistui”, ”miten juuri sinä 
edesautoit ryhmäsi työskentelyä” tai ”oliko siellä jokin ongelma ja jos oli miten 
seuraavan kerran siitä ongelmasta pääsee yli”. 
Kriittisen ajattelun kehittämistä painotetaan paljon opetustoimessa (Opetushallitus 
2004, Korsgaad 2012, 12). Luokanopettaja mainitsi myös haastattelussaan, että 
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oppilaiden kriittiselle ajattelulle tulee löytää paikka koulussa. Jollei opettaja 
mahdollistaisi oppilaiden kriittistä ajattelua, sitä ei tapahtuisi luokkahuoneessa ja tämä 
olisi myös Lapsen oikeuksien vastaista toimintaa. Luokanopettaja perusteli kriittisen 
ajattelun esille nostamisen tärkeyttä näin: 
”--Mutta musta on hirmu tärkeetä se että todella niinkun tos alkuunkin sanoin et 
oppilaille annettas niinku se aika ja paikka myöskin sille kriittiselle ajattelulle tai 
kriittisille kannanotoille. Kun niistä kriittisistä kannanotoista kumpuais 
keskustelua. Se ois mun mielestä se tärkein.--” 
 
Siihen, että oppilas saa ilmaista oman kantansa asiaan, liittyy kuitenkin se aspekti, että 
oma mielipide osataan ilmaista rakentavasti ja muita loukkaamatta. Luokanopettaja 
totesikin näin: 
”--Ja tähän mä oon aina niille sanonu et myöhemmin aikuisenakin on tärkeää 
osata ilmaista oma mielipiteensä, mutta se on myöskin kansalaistaito että osaa 
ilmaista sen mielipiteensä ettei loukkaa toista, rakentavasti ja sitten toisaalta että 
osaa perustella sen oman mielipiteensä.--” 
 
Luokanopettaja toi haastattelussa esille seikan, joka on ehdottomasti syytä nostaa esille. 
Luokanopettaja oli taitava reflektoimaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia 
oppilaisiin. Hän korosti ”rakenteen” merkitystä erilaisissa asioissa, jolloin aremmatkin 
oppilaat joutuvat sitoutumaan toimintaan, vaikka muuten osallistumiskynnys eri 
asioihin olisikin korkea. Erilaisten harjoitteiden avulla hän pystyy näin 
mahdollistamaan, että kaikilla on lähtökohtaisesti yhtäläiset mahdollisuudet osallistua 
toimintaan. Seuraavan esimerkin perusteella voi siis todeta, että luokanopettaja on myös 
tukenut toiminnallaan oppilaiden osallistumista, jota myös Korsgaad (2012, 13) 
korostaa: 
”--mä oon huomannut et normaalissa opettajajohtosessa työskentelyssä käy 
helposti niin että neljä viis aktiivisinta keskustelee ja sit siellä on ne muutamat 
jotka on ujoja ja arkoja jotka ei uskalla tuoda sitä omaa ajatustaan esille, mut 
tällasessa yhteistoiminnallisissa pienryhmä työtavoissa tai tämmösissä 
paripiireissä, tai puhepiireissä ne jotenkin rakenteena jo antaa ikäänkun 




5.2 Oppilaiden käsitykset demokratiasta 
 
Mitä demokratia on oppilaiden mielestä? 
Demokratiakirjoituksilla pyrin selvittämään oppilaiden käsityksistä demokratiasta myös 





















(n= 11) 11 11 10 6 8 
mainintoja 
pojat 
(n=11) 6 9 6 3 4 
 
Taulukko 3. Oppilaiden mainitsemia asioita kirjoitelmissaan demokratiasta. 
 
Demokratiakirjoitusten perusteella voi todeta, että kaikilla oppilailla oli positiivinen 
suhtautuminen demokratiaan. Oppilaiden demokratiakäsityksissä tuotiin usein esille, 
että demokratian avulla on helpompi tuottaa reiluja päätöksiä, näin demokratian käsite 
liitettiin myös oikeudenmukaiseen toimintaan. Oikeudenmukaisuus on yksi opettajan 
eettisten periaatteiden taustalla olevista arvoista (OAJ). Näin ollen demokratian 
toteuttamisella opetuksessaan opettaja pystyy lisäämään tasa-arvon ja 
yhdenvertaisuuden edistämistä oppilaiden keskuudessa. 
”--Demokratia on tapa, jonka avulla reilu päätös on helpompi tuottaa. Jokainen 
saa äänestää omaa suosikkiaan. Demokratiaa käytetään esim. presidentin 
vaaleissa ja kaiken laisissa vaaleissa.--” (poika 6) 
Oikeudenmukaisuuden lisäksi demokratiaan liitettiin asioista päättäminen ryhmänä. 
Yhtä poikaa lukuun ottamatta, kaikki oppilaat mainitsivat demokratian 
määrittelemisessä sen, että asioista päätetään ryhmänä. Useat korostivat myös 




”--Demokratia on mielestäni sitä, että keskustellaan jostain asiasta, josta ihan 
kaikki saa päättää.--” (tyttö 12) 
”--Demokratia on sitä, kun kansalaiset äänestävät yhdessä esim. vaaleissa. 
Kansalaiset päättävät asioista yhdessä.--” (tyttö 9) 
 
Lukuun ottamatta viittä kirjoitelman tehnyttä oppilasta, kaikki muut mainitsivat 
äänestämisen liittyvän demokraattiseen toimintaan. Useimmat oppilaat kirjoittivat, että 
asioista päätetään yhdessä ja päätökset tehdään pääasiassa äänestämällä. Osa oppilaista 
oli jopa maininnut äänioikeuden voimaantulon historiasta ja siitä, että ennen vain 
miehet olivat saaneet vaikuttaa maan asioihin. Tässä siteeraus siitä: 
”--Ennen vain miehet saivat vaikuttaa maan asioihin. Miehet saivat äänestää 
vaaleissa, mutta naiset eivät. Mielestäni se on epäreilua naisia kohtaan. 
Myöhemmin tuli tasa-arvo ja demokratia. Sitten naisetkin saivat vaikuttaa.--” 
(tyttö 7) 
Niin kuin taulukosta 2 voi huomata, että oppilaat pitävät demokratiaa 
oikeudenmukaisena ja reiluna, useat pitävät sen yhtenä tavoitteena on tehdä asioita 
yhteisen hyvän eteen. Cavell (2005, 18) toteaa, että demokratian yhtenä 
perusedellytyksenä on se, että ihmisellä on halu ylittää oma itseensä rajoittuva 
näkökulma ja toimia yhteisen hyvän eteen. Vaikuttaa siltä, että oppilaat ovat myös 
sisäistäneet sen, että demokratian avulla on tarkoitus tehdä asioista vielä parempia. Eräs 
pojista totesi muun muassa oppilaskunnantoimintaperiaatetta näin, jonka toiminta 
voidaan nähdä demokratiaa ylläpitävänä: 
”--Oppilaskunnassa etsitään ja toteutetaan oppilaiden hyvinvointia edistäviä asioita.--” 
(poika 8) 
 
Yli puolet vastanneista kirjoittivat vielä erikseen pitävänsä demokratiaa ja sen 
toteuttamista myös koulussa tärkeänä. Yksi oppilas kuvasi asiaa näin: 
”--Oppilaskunta on demokraattinen tapa koulussa, silla silloin oppilaatkin voivat 






5.3. Oppilaiden osallistuminen demokraattiseen toimintaan luokassa ja koulussa 
 
Oppilaiden toimiminen koulun oppilaskunnan hallituksessa 
Kysymys 5 oppilaille avoimessa kyselylomakkeessa: ”Oletko toiminut tai oletko ollut 
kiinnostunut toimimaan koulun oppilaskunnassa? Jos olet, kerro kokemuksistasi siellä 
toimimisessa. Jos et ole, kerro minkälainen käsitys sinulla on oppilaskunnan 
toiminnasta.” 
 
Kuvio 2. Oppilaiden vastaukset oppilaskunnassa toimimiseen. 
Yllä olevasta kuviosta (ks. kuvio 2) pystyy toteamaan, että luokan pojat ovat toimineet 
oppilaskunnassa hieman tyttöjä enemmän suhteutettuna se heidän lukumääräänsä. 
Pojista neljä yhdestätoista vastanneesta oli toiminut koulun oppilaskunnassa, kun taas 
vastaavasti tytöistä vain kolme kahdestatoista tytöstä oli osallistunut oppilaskunnan 
toimintaan. Kahdelta tytöltä ja kahdelta pojalta, en saanut vastausta kysymykseen 
laisinkaan. Oppilaskunnan hallituksessa toimineilla oli erilaisia mielipiteitä siellä 
toimimisesta. Eräs luokan poika kommentoi asiaa näin: 
”Olen ollut oppilaskunnan hallituksessa! Siellä päätetään joitain asioita, mutta 
minusta liian vähän. Esim. toinen palloseinä ei ole vieläkään toteutunut! Jotkut 



















Poika koki, että oppilaskunnassa on saatu pienempiä asioita aikaiseksi, mutta haluaisi 
silti päästä vaikuttamaan asioihin sitä kautta vielä enemmän. 
    
 
Kuvio 3. Oppilaiden kiinnostus toimintaa kohtaan, jotka eivät ole kiinnostuneet 
toimimaan oppilaskunnassa. 
Kysyin myös oppilailta avoimessa kyselylomakkeessa, että olisivatko he mahdollisesti 
kiinnostuneita toimimaan oppilaskunnassa, vaikka eivät ole aikaisemmin toimineet 
siellä (ks. kuvio 3). Tämä kysymys antoi mielenkiintoisia suuntaviivoja oppilaiden 
asennoitumisesta vaikuttamista kohtaan.  22 vastanneesta 16 oppilasta ei ollut 
osallistunut oppilaskuntatoimintaan. Kansainvälinen tutkimus (ICCS) 2009 
tutkimuksessa todettiin, että 8.luokkalaisten nuorten tiedollinen osaaminen oli 
kärkitasoa muihin osallistujamaihin verrattuna. Huolestuttavana seikkana pidettiinkin 
puolestaan suomalaisten nuorten asennoitumista ja kiinnostusta politiikkaa ja 
yhteiskunnallisia asioita kohtaan. (Suoninen ym. 2010, 7–8.) Etenkin luokan pojilla 
vaikutti olevan vahvojakin kantoja oppilaskuntatoimintaa kohtaan, tässä yksi niistä: 
”En ole ollut oppilaskunnassa koskaan, koska se on täysin turha ja ainoa asia, 
jonka se on saanut aikaan on hyppyruudukkojen vahvistaminen ja ainoa hyvä 
puoli ”lava on vapaa” on se, että pääsee pois tunnilta.” (poika 8) 
Oppilaan vastauksesta huokuu jonkin asteinen turhautuminen oppilaskuntatoimintaa 
kohtaan ja vaikuttaisi siltä, että se liittyy suppeisiin vaikuttamismahdollisuuksiin siellä 


























asioista oppilaskunta päättää ja se voi myös luoda epäröiviä ajatuksia oppilaskunnan 
toimintaa kohtaan. Eniten mainintoja sai piha-alueen hyppyruudukot, jotka oppilaskunta 
oli ilmeisesti vahvistanut ja pääsääntöisesti monet oppilaat tiesivät, että sen tehtävänä 
on tehdä koulusta parempi paikka. Yleiskäsitys oppilailla, jotka eivät ole toimineet 
oppilaskunnassa on sellainen, että he tietävät, että oppilaskunnassa sovitaan ja päätetään 
asioista ja, että asioista päätetään usein äänestämällä. Tässä erään tytön kommentti: 
”En ole toiminut oppilaskunnassa, enkä ole halunnutkaan. Minulla on 
semmoinen käsitys oppilaskunnasta, että siellä sovitaan ja päätetään asioita ja, 
että siellä äänestetään asioita.” (tyttö 4) 
Vaikka usealla oppilaalla tuntui olevan jopa hieman negatiivisia ajatuksia oppilaskunnan 
toimintaa kohtaan, löytyi joukosta silti oppilaita, jotka olisivat myös halunneet toimia 
oppilaskunnan edustajina, mutta eivät syystä tai toisesta olleet koskaan toimineet siellä. 
Osa ei ollut ehkä uskaltanut hakea edustajaksi tai koki, että joku muu olisi kuitenkin 
parempi toimimaan siellä. Kaikki eivät myöskään kokeneet olevansa ns. 
”edustajatyyppiä” ja halusi näin ollen pysytellä sivussa. Eräs tyttö kommentoi asiaa 
näin: 
”En ole ollut oppilaskunnassa, enkä ole halunnutkaan sinne, mutta kyllä voisin 
tavallaan osallistuakin, mutta en ole ihan edustaja tyyppiä. Oppilaskunta on joku 
semmoinen, jossa tulee eri luokilta edustajia ja he miettivät yhdessä miten 
koulustamme saisi paremman paikan. Heillä on myös joka vuosi joku eri aihe.” 
(tyttö 7) 
Kuitenkaan kaikki, jotka eivät olleet kiinnostuneet itse toimimaan oppilaskunnassa 
asenne ei ollut negatiivinen, vaan oppilaskunnan toiminta koettiin merkityksellisenä ja 
hyödyllisenä. Eräs poika, joka ei ollut toiminut oppilaskunnassa tai ollut kiinnostunut 
toimimaan siinä itse kommentoi asiaa kuitenkin näin: 
”En ole kiinnostunut tai toiminut oppilaskunnassa. Oppilaskunta on hyvä että se 
on olemassa, koska oppilaat voivat itse päättää mitä esim. koulun pihalle 








 Oppilaiden osallistuminen päätöksentekoon luokkaa koskevissa asioissa 
Avoimen kyselylomakkeen kysymys 2 oppilaille: ”Oletko saanut osallistua 
päätöksentekoon luokkaasi koskevissa asioissa? Jos olet, niin kerro minkälaisista 
asioista on ollut silloin kyse ja miten sinua on kuultu asiassa.” 
 
 
Kuvio 4. Oppilaiden osallistuminen päätöksentekoon luokkaa koskevissa asioissa. 
 
Kysyin oppilailta avoimessa kyselylomakkeessa, että miten he ovat saaneet osallistua 
luokkaa koskevaan paatoksentekoon ja kokosin heidän vastauksensa yllä olevaan 
kuvioon (ks. Kuvio 4). Kuviosta voi todeta, että eniten mainintoja oppilaiden 
keskuudessa sai ”elokuvan valinta nyyttäreillä”, jopa 14 oppilasta 26:sta oppilaasta 
mainitsi elokuvan valinnan vastauksessaan. Toiseksi eniten mainintoja sai ”leirikoulun 
ohjelma”, jonka mainitsi enää vain 6 luokan oppilasta. Kolmanneksi eniten mainintoja 
sai ”pihavälineiden valinta” ja ”oppilaskunnan edustajan valinta”, silla molemmat asiat 
saivat neljä ääntä. Ainoastaan ”retkelle lähtö” sai vain yhden maininnan luokkalaisten 
keskuudessa. Yksi oppilas mainitsi, ettei ole saanut osallistua päätöksentekoon luokkaa 
koskevissa asioissa ja yksi oppilas ei ollut uskaltanut osallistua päätöksentekoon, sillä 














Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa on jaettu opetuksen toteutus neljään 
eri osa-alueeseen: 1) oppimiskäsitys, 2) toimintakulttuuri, 3) oppimisympäristö ja 4) 
työtavat (Opetushallitus 2004, 16–19). Luokitellessani oppilaiden vastauksia totesin 
yhteneväisyyttä edellä mainittuun neljään opetuksen toteuttamiseen liittyvään luokkaan. 
Ainoastaan ”oppimiskäsitys” ei saanut oppilaiden vastauksissa mainintoja. Niinpä jaoin 




























Taulukko 4. Oppilaiden osallistuminen päätöksentekoon opetuksen toteuttamisessa ja 
siihen sopiva demokratiateoria. 
Yllä olevasta taulukosta 4 voi todeta, että oppilaiden vastausten perusteella he ovat 
saaneet osallistua paatoksentekoon eniten koulun toimintakulttuuria koskevissa asioissa. 
Koulun toimintakulttuurin kuuluu juuri oppituntien ulkopuolinen toiminta, kuten juhlat, 
teemapäivät, sekä erilaiset tapahtumat (Opetushallitus 2004, 17). Sekä työtavat, että 
oppimisympäristö saivat molemmat kaksi mainintaa. Työtapojen tarkoituksena on tukea 
ja ohjata oppilasta ja oppimisympäristön on tarkoitus mahdollistaa erilaisten työtapojen 
käyttö (Opetushallitus 2004, 18). Oppimiskäsitykseen vaikuttamista ei pystynyt tällä 
kyselyllä mielestäni edes selvittämään. 
Tulokset oppilaiden osallistumisesta paatoksentekoon opetuksen toteuttamisessa tukee 
Aulan (2009, 6) toteamista siitä, että usein oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet ovat 
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rajattu muihin toimintoihin kuin varsinaiseen opiskeluun. Ei voida tietysti olettaa, että 
oppilaat olisivat luetelleet joka ikisen asian, johon he ovat saaneet vaikuttaa, mutta 
suuntaa antavia tuloksia on mahdollista jo näilläkin vastauksilla saada. 
Oppilaiden osallistuminen päätöksentekoon luokkahuoneessa voidaan jakaa kahden 
demokratiateorian mukaiseen toimintaan: edustukselliseen demokratiaan ja 
osallistuvaan demokratiaan (ks. taulukko 4). Edustuksellisessa demokratiassa 
noudatetaan demokratiaihannetta, jossa valitut edustajat tekevät päätöksiä ja johtavat 
prosessia (Eskelinen ym. 2012, 42). Tästä syystä kaikki maininnat, jotka ovat 
tapahtuneet oppilaskunnan edustaja välityksellä, on laitettu edustuksellisen 
demokratiateorian luokkaan. Osallistuva demokratiateoria taas tukee ajatusta, jossa 
jokainen voi kokea omalla osallistumisella olevan merkitystä yhteisten päätösten 
syntymisessä (Eskelinen ym. 2012, 42). Tämän pääajatuksen mukaisesti asiat, jossa 
oppilaat ovat suoraan päässeet itse vaikuttamaan päätökseen, on laitettu osallistuvan 
demokratiateorian luokkaan. 
Tässä yksi esimerkki osallistuvan demokratiateorian mukaisesta toiminnasta: 
”--Meillä luokassa demokratia näkyy ainakin siinä, jos vaikka katsotaan elokuva, 
se päätetään äänestämällä eikä opettaja esimerkiksi päätä sitä.--” (tyttö 6) 
 
Yksi oppilas oli määritellyt oppilaskunnan edustajan toimintaa, joka tukee 
edustuksellisen demokratiateorian mukaista toimintaa: 
--Koulussa demokratia toteutuu siten: jokainen luokka valitsee edustajan 
oppilaskuntaan. Oppilaskunta on oppilaista kokoontuva ryhmä vähän niin kuin 
oppilaiden eduskunta. Luokan oppilaskunnan jäsenelle voi kertoa toiveita uusista 
keinuista tai jostain muusta ja tämä voi ottaa asian puheeksi.--” (tyttö 8) 
 
Luokassa toteutuu siis sekä edustuksellisen demokratiakäsityksen mukaisia asioita, 
jossa oppilaiden asioita hoitaa demokraattisesti äänestyksellä valittu luokan edustaja 
oppilaskunnan hallituksessa. Kuitenkin luokanopettaja on mahdollistanut osallistuvan 
demokratian mukaista demokraattista toimintaa luokkaan, jossa oppilaat pääsevät myös 
itse keskustelemaan ja päättämään kaikkia yhteisesti koskevista asioista, kuten 
esimerkiksi elokuvan valinta ja leirikouluun liittyvät asiat. 
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5.3.1 Oppilaiden kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksistaan 
 
Avoimen kyselylomakkeen kysymys 3 oppilaille: ”Oletko saanut mielestäsi osallistua 
riittävästi luokkaasi koskevien asioiden päätöksentekoon? Onko joitakin asioita missä 
olisit halunnut vielä olla mukana vaikuttamassa?” 
 
Kuvio 5. Oppilaiden mielipide riittävästä osallistumisesta luokkaa koskevaan 
päätöksentekoon. 
Selvitin oppilaiden mielipidettä avoimella kyselylomakkeella siitä, ovatko he kokeneet 
saavansa osallistua riittävästi päätöksentekoon luokkaa koskevissa asioissa. Yllä olevan 
kuvion perusteella voi todeta (ks. kuvio 5), että lähes kaikki luokan oppilaat saavat 
mielestään osallistua riittävästi luokkaa koskevaan päätöksentekoon. Jopa 20 oppilasta 
23:sta kyselyyn vastanneesta oppilaasta vastasivat myöntävästi kysymykseen. Kolmelta 
oppilaalta en saanut vastausta kysymykseen. Yksi poika ja yksi tyttö olivat sitä mieltä, 
että he eivät olleet saanut osallistua päätöksentekoon riittävästi ja yksi tyttö ei ollut 
asiasta aivan varma. 
Tyypillinen vastaus suurimmalla osalla oppilaista, jotka olivat saaneet mielestään 
riittävästi vaikuttaa päätöksentekoon luokkaa koskevissa asioissa, oli sisällöltään 
vastaavaa, kuin seuraava erään tytön siteeraus: 
”Olen saanut osallistua riittävästi päätöksentekoihin. Ei tarvitsisi yhtään 
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Tyttö, joka vastasi ettei ollut varma, onko saanut riittävästi osallistua luokkaa koskevaan 
päätöksentekoon perusteli asiaa seuraavasti: 
”En ole varma, koska olen hiljainen, enkä uskalla ilmaista mielipidettäni 
tarpeeksi vahvasti. Yleensä hiljaisilta tyypeiltä ei kysytä mielipidettä, enkä koe, 
että muut olisivat kiinnostuneita niistä.” (tyttö 10) 
 
Kyseisellä tytöllä oli monien vastausten kohdalla hyvin samantyyppisiä vastauksia ja 
keskustelinkin asiasta luokanopettajan kanssa. Hän sanoikin yrittäneensä mahdollistaa 
kaikille yhtäläiset mahdollisuudet päätöksentekoon osallistumiseen. Kuitenkin asioihin 
vaikuttavat monet seikat, joille opettajakaan ei aina mahda mitään, vaikka kuinka 
haluaisi. 
Poika, joka ei ollut mielestään saanut vaikuttaa luokkaa koskevien asioiden 
päätöksentekoon riittävästi perusteli asiaa näin: 
”En ole saanut. Haluaisin vaikuttaa enemmän oppilaiden omaan vastuuseen. eli 
meihin ei uskota tarpeeksi.”(poika 10) 
 
Ainoastaan yksi poika kirjoitti, että oppilaihin ei uskota tarpeeksi. Tämä on mielestäni 
silti hyvin tärkeä seikka, joka opettajan tulee huomioida opetuksessaan. 
Vastuunjakamisesta luokkahuoneesta on syytä keskustella yhdessä opettajan ja 
oppilaiden kesken. Yksikään oppilas ei vastannut suoraan kysymykseen, että olisiko 
halunnut olla vielä vaikuttamassa johonkin asiaan. Oli kuitenkin hienoa huomata, että 
oppilaat olivat tyytyväisiä lähes poikkeuksetta siihen, mihin he ovat saanet vaikuttaa ja 
että heidän mielipiteelleen on annettu arvoa. Eräs poika  vastasi kysymykseen näin: 
”Olen ihan tarpeeksi. Olen kertonut mielipiteeni ja toiveeni ja niitä on myös 








Oppilaiden kokemukset omista tiedoistaan kyetä vaikuttamaan omassa luokassaan 
Avoimen kyselylomakkeen kysymys 4 oppilaille: ”Koetko että sinulla on riittävästi 
tietoa siitä miten pystyt vaikuttamaan asioihin omassa luokassasi? Kerro myös mistä 
olet saanut mahdollisesti tietoa asiasta?” 
 
 
Kuvio 6. Oppilaiden mielipide riittävästä tiedosta siitä miten pystyy vaikuttamaan 
asioihin omassa luokassa. 
Selvitin oppilaiden mielipidettä siitä, onko heillä mielestään riittävästi tietoa siitä miten 
pystyy vaikuttamaan asioihin omassa luokassaan. Aika tarkalleen kolme neljäsosaa 
luokkalaisista oli sitä mieltä, että heillä on riittävästi tietoa siitä, miten he pystyvät 
vaikuttamaan asioihin omassa luokassaan. Ainoastaan yksi tyttö mainitsi, että hänellä on 
jonkin verran tietoa siitä miten voi vaikuttaa, mutta ei riittävästi. Neljä tyttöä ei osannut 
vastata siihen, että kokevatko he itsellään olevan riittävästi tietoa vaikuttaa asioihin 
omassa luokassa. 
Tyttö, joka ei osannut sanoa varmaksi, vastasi kysymykseen näin: 
”En tiedä koenko, että minulla olisi riittävästi tietoa siitä miten pystyn 
vaikuttamaan omassa luokassani. Olemme kyllä puhuneet demokratiasta ja siitä 























Mielestäni oppilaan esimerkki toi esille tärkeän seikan, että aina yksin asioista 
puhuminen ei vielä itsestään riitä saattamaan asioita oppilaiden ymmärrykseen. Tiedon 
rinnalle tarvitaan myös käytännön toimintaa asian tiimoilta. Suurin osa oppilaan 
päivästä tapahtuu juuri luokkahuoneessa, joten on tärkeää keskustella oppilaiden kanssa 
siitä, mihin ja miten he voivat luokkahuoneessa asioihin vaikuttaa. Osallistuva 
demokratia tukee juuri kokonaisvaltaista käsitystä vaikuttamisesta, jossa osallistuvaan 
demokratiaan ei kuulu pelkästään asioista äänestäminen, vaan se toteutuu arjen teoissa 
osallistumisena moninaisten itseä koskevien ja yhteisten asioiden käsittelemiseen 
pohtimalla, keskustelemalla ja toimimalla. (Eskelinen ym. 2012, 58). Tästä syystä 
opettajan olisi hyvä hyödyntää osallistuvan demokratian periaatteita luokassaan. 
Selvitin myös, mistä oppilaat kokevat saaneensa tietoa siitä, miten he voivat vaikuttaa 
asioihin omassa luokkahuoneessa. Eniten mainintoja saivat ”luokanopettaja” ja 
”oppilaskunta”. Etenkin oppilaat, jotka olivat toimineet oppilaskunnassa, mainitsivat 
saaneensa tietoa sieltä, mikä tuntuu tietysti hyvin luontevalta. 
Eräs oppilaskunnan hallituksessa toiminut poika vastasikin asiaan näin: 
”Kyllä koen että tiedän miten voin vaikuttaa luokkani asioihin. Olen saanut tietoa 
asiasta esim. oppilaskunnan kautta.” (poika 6) 
 
Lähes joka toinen oli maininnut saaneensa tietoa opettajalta ja eräs tyttö kommentoikin 
asiaa näin: 
”Mielestäni minulla on asiasta riittävästi tietoa ja opettajat aina sanovat, että 
sinulla on mahdollisuus vaikuttaa tähän asiaan.” (tyttö 8) 
 
Tyypillisin vastaus tähän kysymykseen oli eräästä poikaa siteeraten: 
”Koen, että minulla on riittävästi tietoa ja olen saanut sitä opettajalta.” (poika 8) 
 
Opettajan mainintojen määrästä ”tiedon välittäjänä” päätellen voi opettajan todeta 
todella toimivan tietynlaisena kansalaiskasvattajana oppilailleen. Kaikki oppilaat eivät 
suinkaan toimi oppilaskunnan hallituksessa, josta he saisivat lisätietoa 
vaikuttamismahdollisuuksistaan luokassa ja koulussa, joten tämä asettaa opettajalle 
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tarpeen kertoa oppilaille vaikuttamismahdollisuuksistaan luokan ja koko koulun tasolla. 
Opettajan oma asennoituminen vaikuttamiseen ja sen harjoittelun tärkeyteen näkyy 
oppilaiden taidoissa, kyvyissä ja asenteissa. Opettaja voikin omalla toiminnallaan, joko 
tukahduttaa oppilaiden innokkuuden tai puolestaan sytyttää innostuksen kipinän 
oppilaissa vaikuttamiseen liittyen ja antaa heille mahdollisuuksia osallistua yhteiseen 





















6 KOHTI DEMOKRAATTISTA JA OSALLISTUVAA KOU-
LUYHTEISÖÄ 
 
6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään erään pääkaupunkiseudun yhtenäiskoulun 
6.luokan ominaisuuksia demokraattisena yhteisönä. Tutkimus oli luonteeltaan kvalita-
tiivinen tapaustutkimus, jossa tarkasteltiin yhden luokan oppilaiden ja opettajan käsityk-
siä ja kokemuksia oppilaiden luokassa ja koulussa tapahtuvaan demokraattiseen toimin-
taan liittyen. Tutkittavaa ilmiötä pyrittiin ymmärtämään monipuolisesti käyttämällä 
useita tiedonhankintamenetelmiä. Tutkimukselle muodostui kolme tutkimuskysymystä, 
joiden avulla voidaan esittää tiivistetysti tutkimustulokset vastauksina esitettyihin ky-
symyksiin.  
 
1. Miten opettaja opetuksellaan mahdollistaa ja tukee oppilaiden osallistumista      
demokraattiseen toimintaan? 
Opettajan haastattelusta tehdyn sisällönanalyysin perusteella voidaan todeta, että opetta-
ja on sisäistänyt kansalaiskasvatuksen tavoitteet hyvin ja hän pyrkii opetuksellaan pa-
rantamaan oppilaiden edellytyksiä osallistua demokraattiseen toimintaan jatkossakin. 
Aineiston sisällönanalyysi toteutettiin teorialähtöisesti pohjautuen Korsgaardin (2001, 
14) didaktiseen kansalaiskasvatuksen malliin. Tuloksista pystyy toteamaan, että Kors-
gaardin (2001, 14) esittämän mallin kaikki osa-alueet: ”tieto & ymmärrys”, ”arvot & 
ongelmat”, sekä ”valmiudet & pätevyydet” toteutuvat luokanopettajan opetuksessa. Eri-
tyisesti osa-alue ”valmiudet” ja pätevyydet” vaikuttivat olevan opettajalla hyvin hallus-
sa ja hän koki erityisen tärkeäksi opettaa oppilaille taitoja, joiden avulla he voivat osal-
listua demokraattiseen toimintaan nyt ja tulevaisuudessa. Tähän liittyen opettaja mainit-
si tärkeän asian rakenteiden merkityksestä opetuksessa, joiden avulla pystytään rikko-
maan pinttyneitä toimintatapoja ja saamaan usein aratkin oppilaat mukaan yhteiseen 
toimintaan. 
 
Luokanopettaja korosti rohkaisemisen merkitystä useassa kohdassa, josta ei varsinaises-
ti ollut mainintaan Korsgaardin (2001, 14) mallissa. Yksi asia, joka mielestäni tästä mal-
lista myös puuttuu, on käytännön harjoittelu, joka perustuu kokemukseen päätöksente-
koon osallistumisesta ja asioihin vaikuttamisesta. Korsgaard (2001, 14) puhuu paljon 
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aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisesta ja mitä oppilas tarvitsee pystyäkseen osal-
listumaan demokraattiseen toimintaan luokkahuoneessa, mutta vaikuttaminen jo sillä 
hetkellä mahdollisiin asioihin jää mallista uupumaan. Oppilaita tutkittaessa selvisi kui-
tenkin onneksi, että oppilaat ovat saaneet osallistua heitä koskevaan päätöksentekoon 
luokkahuoneessa.  
 
Kyseinen luokanopettaja pohti ja reflektoi omaa opetustaan kansalaiskasvatukseen liit-
tyen ammattimaisesti. Hänellä tuntui olevan selkeä visio aktiivisiksi kansalaisiksi kas-
vattamisesta ja siitä millä keinoin hän siihen tähtää.  
 
2. Mitä demokratia on oppilaiden mielestä? 
Oppilaiden demokratiakirjoitelmista tehdyn sisällönanalyysin perusteella voidaan tode-
ta, että kaikilla oppilailla oli positiivinen suhtautuminen demokratiaan. Oppilaiden de-
mokratiakäsityksiä hahmottaessa muodostui viisi pääluokkaa, jotka olivat saaneet eniten 
mainintoja oppilaiden määritellessä demokratiaa. Näiden luokkien perusteella voidaan 
oppilaiden olevan demokratiaan kuuluvan tämän kaltaisia ominaisuuksia: 1) demokratia 
on oikeudenmukaista ja reilua, 2) demokratiassa asioista päätetään yhdessä, 3) demo-
kratiassa asioista päätetään äänestämällä, 4) demokratiassa asioita tehdään yhteisen hy-
vän eteen ja 5) demokratia on tärkeää.  
 
Edellä mainituista oppilaiden demokratian määritelmistä päätellen demokratian mukai-
sen toiminnan tukeminen luokkahuoneessa olisi suotavaa. Demokratian toteuttamisen 
avulla opettaja pystyy sitouttamaan oppilaita yhteisen hyvän eteen toimimiseen ja sen 
avulla voidaan myös lisätä yhteisöllisyyden tunnetta oppilaiden keskuudessa. Oppilaat 
pitivät demokratiaa myös oikeudenmukaisena ja reiluna, joten demokratian avulla voi-
daan myös lisätä oppilaiden luottamusta toisiinsa ja opettajaan, sillä etenkin ihanteelli-
sessa demokratiassa jokaista kuunnellaan ja jokaisen mielipide otetaan huomioon. 
 
3. Minkälaiseen demokraattiseen toimintaan oppilaat saavat luokassa ja 
koulussa osallistua? 
Oppilaiden avoimen kyselylomakkeen vastauksista tehdyn sisällönanalyysin perusteella 
voidaan todeta, että oppilaat ovat päässet osallistumaan demokraattiseen toimintaan 
luokassa ja koulussa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että eniten oppilaat 
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ovat päässeet osallistumaan demokraattiseen päätöksentekoon koulun toimintakulttuuria 
koskeviin asioihin. Näitä asioita olivat muun muassa: elokuvan valinta nyyttäreillä, lei-
rikoulun ohjelmaan vaikuttaminen ja päättäminen retkelle lähdöstä. Tutkimustulokset 
tukevat näin ollen Aulan (2009, 6) mainintaa siitä, että usein oppilaiden vaikuttamis-
mahdollisuudet on rajattu muihin toimintoihin kuin varsinaiseen opiskeluun. Oppimis-
ympäristöön ja työtapoihin oppilaat olivat saaneet jonkin verran vaikuttaa, jotka tietysti 
ovat olennainen osa opetusta.  
 
Selvittäessä oppilaiden mielipiteitä siitä, ovatko he saaneet vaikuttaa riittävästi luokkaa 
koskevaan päätöksentekoon, tulos oli varsin positiivinen. Aikuinen ihminen voisi ajatel-
la helposti, että oppilas on saanut vaikuttaa opetuksen kannalta melko mitättömältä tun-
tuviin asioihin, kuten elokuvan valintaan ja leirikoulun ohjelmaan. Kuitenkin oppilaiden 
vastausten perusteella yli kolme neljäsosaa luokkalaisista olivat mielestään saanet vai-
kuttaa asioihin riittävästi heitä koskevaan päätöksentekoon luokassa. Suurin osa oli 
myös sitä mieltä, että heillä oli riittävät taidot vaikuttaa luokassa asioihin. 
 
Tutkimustulosten perusteella pystytään myös toteamaan, että luokanopettaja on opetuk-
sellaan mahdollistanut sekä edustuksellisen, että osallistuvan demokratiateorian mukais-
ta toimintaa luokkahuoneessa. Ei ole olemassa vain yhtä oikeaa tapaa toteuttaa demo-




6.2 Tutkimuksen ja tutkimusprosessin arviointi 
 
Koulutodellisuuden tutkiminen ei ole yksinkertainen tehtävä, sillä julkinen maailma an-
taa usein asioista erilaisen käsityksen mitä ne todellisuudessa ovat (Bassey 1999, 44). 
Tapaustutkimukselle voi koitua haasteelliseksi se, että tutkija poimii yksinkertaisesti 
määriteltyjä olettamuksia esimerkiksi koulusta ja opettajista, mutta huomaakin pian, että 
määritelmillä on erilainen merkitys muun muassa poliitikoille ja vastaavasti itse opetta-
jille. Tämä tarkoittaa siis sitä, että on olemassa erilaisia käsityksiä siitä, miten asiat to-
dellisuudessa ovat. (Bassey 1999, 44.) Juuri tutkimuksen avulla on kuitenkin mahdollis-




Koska kaikessa tutkimustoimessa pyritään välttämään virheitä, yksittäisessä tutkimuk-
sessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Perinteisesti luotettavuuden mit-
tareina ovat käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Laadullisessa tutkimuksessa nämä 
kaksi käsitettä eivät useinkaan sellaisenaan sovi käytettäviksi. (Eskola & Suoranta, 
1998,211, Hirsjärvi & Hurme, 2008, 185). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointiin ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa, mutta useimmiten tyypillistä on käydä läpi 
tutkimuksen eri vaiheet ja pohtia myös niiden suhdetta toisiinsa (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 134, 140). Seuraavassa on käyty läpi tutkimuksen kaikki osa-alueet luotettavuu-
den näkökulmasta pohjautuen Tuomen ja Sarajärven (2009, 140–141) esittelemään mal-
liin. 
 
tutkimuksen kohde ja tarkoitus 
 
Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tarkasteltiin yhden 6. 
luokan oppilaiden ja opettajan käsityksiä ja kokemuksia oppilaiden luokassa ja koulussa 
tapahtuvaan demokraattiseen toimintaan liittyen. Tarkoituksena oli selvittää miten opet-
taja opetuksellaan tukee ja mahdollistaa oppilaita demokraattiseen toimintaan luokka-
huoneessa, miten oppilaat määrittelevät demokratian ja millaiseen demokraattiseen toi-
mintaan he ovat saaneet osallistua luokassa ja koulussa. Tarkoituksena oli saada vastaus 
näihin kysymyksiin juuri tämän yhden luokan osalta ja tarkastella ilmiötä tapauskohtai-
sesti syventyen yhteen luokkaan. Keskittyminen yhteen luokkaan mahdollisti syväluo-
taavamman tutkimusotteen ilmiön pariin. Näin tutkimuksen tarkoituksen voi sanoa to-
teutuneen ja näin ollen luotettavuus toteutuu tähän liittyen. 
 
oma sitoutuminen tutkijana tässä tutkimuksessa 
 
Oma aikaisempi toiminta oppilaskunnan hallituksessa alakoulusta lähtien ja myöhempi 
järjestökokemus herätti mielenkiinnon aihetta kohtaan. Oppilailla on paljon velvolli-
suuksia kouluun liittyen, mutta heidän oikeutensa jäävät usein vähemmälle koulutyön 
kiireen keskellä. Halusin tutkijana selvittää, millaisiin asioihin oppilaat todella pääsevät 
luokassa ja koulussa vaikuttamaan ja miten he sen kokevat. Mielenkiintoista oli myös 
selvittää, miten opettaja on opetuksellaan tätä asiaa tukenut ja miten hän määrittelee 
roolinsa kansalaiskasvattajana. Oma teoreettinen ja empiirinen tietämys aiheesta oli tut-
kimusta aloittaessa heikonlainen, mutta tutkimusprosessin myötä käsitys kansalais- ja 
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demokratiakasvatuksesta luokassa ja koulussa on kehittynyt huimasti. Tutkijana koen, 
että minulla on vielä paljon silti opittavaakin ilmiöön liittyen. 
 
teorian ja aineiston kohtaaminen 
 
Tutkimusta tehdessä koin erittäin haasteelliseksi juuri sen, mistä näkökulmasta lähden 
tarkastelemaan koulua, opettajaa ja oppilaita. Näitä asioita ei voi yksiselitteisesti määrit-
tää ja on valittava jokin näkökulma. Lähdin tarkastelemaan koulua ja opettajan roolia 
melko paljon virallisten asiakirjojen kautta, joita opettajan tulisi opetuksessaan noudat-
taa, kuten valtakunnallinen opetussuunnitelma, koulun yksityiskohtaisempi opetussuun-
nitelma sekä Lapsen oikeudet. Löysin myös hyvää teoriataustaa kansalaiskasvatukseen 
liittyen (ks. Korsgaard 2001, 12–14). Oppilaiden osalta selvitin puolestaan heidän käsi-
tyksiään demokratiasta ja demokraattiseen toimintaan osallistumisesta luokkahuoneessa. 
Teoriaosassa perehdyin edustukselliseen ja osallistuvaan demokratiaan, joita on molem-
pia hyvin mahdollista luokkahuoneessa toteuttaa (Eskelinen ym. 2012). Teoriaosassa 
perehdyin myös oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua päätöksentekoon luokkahuo-
neessa (ks. Opetushallitus 2004, 16–19; Ahonen 2006, 19).   
 
Teoria ja aineiston voidaan todeta keskustelleen läpi tutkimuksen onnistuneesti. Pereh-
tyminen teoriaan auttoi ymmärtämään ja hahmottamaan aineistoa paremmin ja sen myö-
tä aineistosta sai enemmän irti. Aina aineistosta löytyy myös sellaisia asioita, joita teoria 
ei välttämättä sisällä, mutta tutkimuksen tarkoituksenahan on tarkastella todellisuutta 
ikään kuin silmälaseilla, joiden tehot perustuvat tiettyihin alan teorioihin. Parhaimmil-
laan teoria auttaa ymmärtämään todellisuutta ja todellisuus vastaavasti teoriaa. Siinähän 




Erilaisilla tutkimusmenetelmillä saadaan selville erilaisia asioita tutkittavasta ilmiöstä. 
Tästä syystä onkin tärkeää, että menetelmän ovat sopusoinnussa teoreettisen viitekehyk-
sen kanssa (Alasuutari 1999, 82–83). Tutkijan on siis syytä miettiä, että menetelmän 
avulla on mahdollista saada aineistoa, jota hän pystyy teoreettisen viitekehyksen avulla 





Luokanopettajalla on merkittävä rooli demokratiakasvatuksen toteuttajana luokkahuo-
neessa, joten tästä syystä valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun yhdeksi aineis-
tonkeruumenetelmäksi. Teemahaastattelun avulla on mahdollista saada aikaan vapaa-
muotoista ja syvällistä keskustelua, joita tuskin voitaisiin saada selville muilla keinoin. 
Hyvin toteutettuna teemahaastattelun ottaa ihmisen huomioon sekä ajattelevana että 
toimivana olentona. (Hirsjärvi & Hurme 1988, 7–8.) Tarkoituksena oli selvittää sekä 
luokanopettajan käsityksiä kansalaiskasvatuksesta, mutta myös hänen toimintaansa kan-
salaiskasvattajana luokkahuoneessa. Saimme aikaan syvällisen keskustelun, joten mene-
telmän valinnan voi sanoa onnistuneen. 
 
Oppilaat olivat kirjoittaneet aikaisemmin demokratiakirjoitukset ja koin järkeväksi hyö-
dyntää niitä tutkimuksessani. Kirjoitelma olivat sopivan vapaamuotoiset, joten niiden 
avulla oli mahdollista päästä sisälle oppilaiden käsitysmaailmaan ilmiöön liittyen. Halu-
sin säilyttää myös oppilaslähtöisyyden avoimessa kyselylomakkeessa, enkä ohjata oppi-
laita liikaa, joten tein kysymyksistä mahdollisimman avoimia ja jätin vastaamiselle riit-
tävästi tilaa.  
 
Avoimeen kysymyslomakkeeseen liittyy tiettyjä seikkoja luotettavuuden osalta, jotka 
ovat syytä ottaa huomioon. Ensinnäkin aiheet ”vaikuttaminen” ja ”osallistuminen pää-
töksentekoon” ei ole välttämättä oppilaille termit, jotka olisivat heillä jokapäiväisessä 
käytössä. Jos sanat ovat oppilaalle vieraat, vastaaminen voi jäädä niukaksi. Eli se, miten 
oppilaat esimerkiksi määrittelevät sanan ”vaikuttaminen” ohjaa heidän vastauksiaan. 
Tutkimustulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos kyselylomakkeessa olisi ollut suo-
raan vaihtoehtoja, joihin oppilaat olisivat saanet merkitä rastilla, ovatko saaneet vaikut-
taa tiettyihin asioihin. Oppilaat eivät mitenkään pysty nimeämään kaikkia asioita, joihin 
ovat saaneet luokassa vaikuttaa. Opettaja esimerkiksi mainitsi haastattelussa, että oppi-
laat ovat saaneet vaikuttaa projektien kautta oppisisältöihin, mutta oppilaat ajattelivat 
selvästi päätöksentekoa liittyen erilaisiin asioihin ja eivät maininneet asiasta. Haastatte-
lussa on se hyvä puoli, että siinä on mahdollisuus tarkentaa asioita ja varmistaa tarkoit-
tiko tutkittava asiaa niin kuin tutkija on se käsittänyt. Kyselylomakkeessa asioihin vas-
tataan kirjallisesti ja tämän jälkeen tutkija tekee tulkinnat oppilaiden vastauksista. Pää-
sääntöisesti oppilaat olivat kuitenkin vastanneet kysymyksiin samankaltaisesti, joten 
voidaan olettaa että heidän käsityksensä sanojen merkityksestä olivat samansuuntaisia. 
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Joistakin kysymyksistä kävimme oppilaiden kanssa esimerkin läpi, mutta halusin olla 
toisaalta ohjaamatta oppilaita liikaa suuntaan tai toiseen. 
 
Ensi kertaa ajatellen muodostaisin kysymykset oppilaille mahdollisesti vieläkin avoi-
menpina tai sitten toteuttaisin haastattelun kyselyn rinnalle. Sen avulla pystyisi vielä 
tarkentamaan oppilaiden vastauksia ja käsityksiä ilmiöstä. Toiset ovat vahvoja kirjalli-
sesti ja toiset suullisesti, joten silloin tulisi huomioitua informaation keräämisen luotet-
tavuuden kannalta sekin asia. Avoimen kyselylomakkeen kysymykset myös olivat mel-
ko haastavia, sillä sanat ”vaikuttaminen” ja ”päätöksenteko” ei ole välttämättä oppilaille 
arkipäivää. Se miten oppilaat ovat ymmärtäneet kysymyksen vaikuttaa paljon lopputu-
lokseen. 
Luotettavuutta aineistonkeruuseen lisäsi useiden aineistonkeruumenetelmien hyödyntä-
minen, eli triangulaatio (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71). Etenkin oppilaiden kirjoitelmissa 
ja avoimen kyselylomakkeen vastauksissa oli havaittavissa selvää päällekkäisyyttä. 




Aineiston analyysi on kerrottu avoimesti yläluvussa ”Tutkimuksen toteutus”. Tämä 
mahdollistaa myös lukijaa tekemään omat tulkintansa aineiston analyysin onnistumises-
ta. Tarkoituksena on ollut kertoa mahdollisimman selkeästi, miten analyysi on toteutet-
tu. Haastattelun analysointi pohjautui teorialähtöiseen analyysiin, jolloin aineistoa luet-
taessa on pidetty mielessä teoreettiset käsitteet, mutta annettu myös tilaa tutkimuskysy-
myksille olennaisille asioille. Perehtyminen teoriataustaan lisäsi näin ollen analyysin 
luotettavuutta. Oppilaiden kirjoitelmien ja kyselylomakkeiden analysointi tapahtui 
enemmän aineistolähtöisesti, jolloin en olettanut löytäväni tekstistä tiettyjä asioita, vain 
poimin eniten oppilaiden mainitsemia asioita ja lähdin tekemään yhdistelyä ja luokitte-
lua sen jälkeen. Tämä tapa antoi tilaa oppilaiden omille näkemyksille ja lisäsi taas luo-




Graduprosessini alkoi seminaariryhmässä syksyllä 2012. Aiheen valinta vei minulta ai-
kaa, mutta ennen joulua esittelin tutkimussuunnitelman muille ryhmäläisille. Tutkimus-
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lupa myönnettiin maaliskuun alussa 2013, joten aloitin aineistonkeruun saman tien. Ke-
räsin aineiston kokonaisuudessaan maaliskuussa 2013. Tätä ennen olin perehtynyt jo ai-
neistoon, mutta saatuani empirian kasaan palasin taas uudelleen teoriakirjallisuuden pa-
riin. Työ lähti esitarkastukseen heinäkuun puolessa välissä, joten prosessiin kului kaiken 
kaikkiaan vuoden verran aikaa. Viimeinen puoli vuotta oli aktiivisinta aikaa, jolloin työ-




Etenkin ihmistieteissä tutkimuksen tekijän on otettava huomioon tutkimusta tehdessään 
useita seikkoja, jotka liittyvät eettisyyteen (Hirsjärvi & Hurme 2008, 19.) Oma haastee-
ni tutkielmaa tehdessäni oli pyrkiä tietämään ja näin ollen noudattamaan eettisiä periaat-
teita, joita tutkimuksen tekemiseen kuuluu.  Hirsjärvi & Hurme (2008, 20) mainitsevat 
tärkeimpinä eettisinä perusteina ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa neljä kohtaa: 1) 
informointiin perustuva suostumus, 2) luottamuksellisuus, 3) seuraukset, sekä 4) yksi-
tyisyys. Mielestäni olen onnistunut noudattamaan tässä tutkimuksessa edellä mainitse-
miani eettisiä perusteita hyvin. Kerroin jokaiselle haastateltavalle mitä tutkimus tulee 
käsittelemään ja mikä on tutkimuksen tehtävä. Keskustelimme luottamuksellisuudesta ja 
yksityisyyden salassapidosta rehtorin ja luokanopettajan kanssa. Sovimme, että koulu ja 
luokka on pysyttävä salassa. Näin ollen olen pyrkinyt parhaani pitämään heidän henki-
löllisyytensä salassa. Annoin luokanopettajalle myös mahdollisuuden lukea työni tu-
lososuuden ja mahdollisuuden tarpeellisiin muutoksiin. Olisi ollut mielekästä saada 
myös oppilaiden kommentit työlle, mutta valitettavasti palautus on elokuussa, jolloin he 
ovat kesälomalla. 
 
Pohdin työni luotettavuutta edellä tarkasteltujen Tuomen ja Sarajärven (2009, 140–141) 
määrittämien luotettavuuden periaatteiden pohjalta. Näihin edellä tarkasteltuihin perus-
teisiin vedoten, voin todeta tutkimuksen täyttävän luotettavuuden periaatteet. Aineiston 
analyysiä olisin voinut kirjoittaa vielä esimerkkienomaisesti auki, mutta aikataulusta 
johtuen en niitä ehtinyt kirjoittaa. Tutkimusprosessi oli monivaiheinen ja vivahteikas, ja 
olenkin pyrkinyt kertomaan sen mahdollisimman totuudenmukaisesti ja selkeästi. Niin 
kuin laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, on tutkijan oman äänen heijastumista 




6.3 Tulevaisuuden näkymiä tutkimustulosten sovellukseen ja jatkotutkimukseen  
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin käsityksiä demokratiasta ja sen toteutumisesta luokka-
huoneessa yhden pääkaupunkiseudun 6. luokan osalta. Aiheesta voisi toteuttaa esimer-
kiksi vertailevaa jatkotutkimusta, eli miten esimerkiksi ilmiö esittäytyy useammassa 6. 
luokassa. Tutkimukseni tarkoitus ei ollutkaan saada yleistettävää tietoa tutkittavasta ai-
heesta, vaan antaa kuvaava poikkileikkaus ilmiöstä kyseisessä luokkahuoneessa. Olisi 
kuitenkin mielenkiintoista tietää, toteutuiko tässä luokassa demokratiaa keskivertoa 
enemmän, vähemmän vai keskivertoisesti. Mielenkiintoista olisi myös tietää, miten eri 
luokka-aste vaikuttaa demokratian toteutumiseen luokkahuoneessa. Pääosin demokrati-
an toteutuminen luokkahuoneessa on kiinni opettajasta, joten opettajien suhtautumisesta 
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Liite 1 Oppilaiden avoin kyselylomake 
 
OPPILAIDEN AVOIN KYSELYLOMAKE      
 18.3.2013 
Nimi: _________________________________ 
Suostun mahdolliseen haastatteluun omassa luokassani maaliskuun aikana. 
     Kyllä  ___ 
     En       ___ 
Hyvä (kyseisen koulun) *6. luokkalainen. Teen tutkimusta siitä miten sinun luokassasi 
tuetaan oppilaiden osallisuutta päätöksenteossa ja minkälaisiin asioihin saat itse 
vaikuttaa. Toivon, että pohtisit näiden asioiden vaikutusta omassa luokassasi. Vastaa 
seuraavaan viiteen kysymykseen kirjoittamalla selvästi omat mielipiteesi. Mikäli 
vastauksesi ei mahdu sille määriteltyyn kohtaan, voit jatkaa vastausta lisäpaperille. 
Muista vaan mainita mistä tehtävästä silloin on kysymys. 
Kiitokset osallistumisestasi jo etukäteen! 
Terveisin Reetta  
1. Millaiseksi kuvailisit oman luokkasi luokkahenkeä? Kerro myös, miten olet 
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2. Oletko saanut osallistua päätöksentekoon luokkaasi koskevissa asioissa? Jos 















3. Oletko saanut mielestäsi osallistua riittävästi luokkaasi koskevien asioiden 


























4. Koetko että sinulla on riittävästi tietoa siitä miten pystyt vaikuttamaan asioihin 

















5. Oletko toiminut tai oletko ollut kiinnostunut toimimaan koulun Pikku 
Parlamentissa? Jos olet, kerro kokemuksistasi siellä toimimisessa. Jos et ole, kerro 













Liite 2 Oppilaiden demokratiakirjoitukset 
 
Tehtävänanto: Kirjoita n. sivun mittainen A4 –kirjoitus käsityksestäsi demokratiasta. 
Voit käyttää apuna seuraavia kysymyksiä: 
1. Mitä on demokratia? 
2. Mitä demokratia voisi olla koulussa/luokassa? 












































1. OPETTAJAN KÄSITYS KANSALAISKASVATUKSESTA 
 
Mitä on kansalaiskasvatus ja miten opettajana voi sitä tehdä? 
 
2. OPPILAIDEN VALMIUKSIEN KEHITTÄMINEN 
 
Millaiset valmiudet oppilaillasi on mielestäsi osallistua päätöksentekoon luokassa? 




3. TOIMINNALLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTÄMINEN -> MAHDOLLISUUS OSALLISTUA 
Onko sinulla luokassasi toimintatapoja, joilla otat lapset mukaan 
päätöksentekoprosessiin heitä koskevissa asioissa? Minkälaisiin asioihin oppilaat 
pääsevät vaikuttamaan luokassasi? 
 
 
4. YHTEISÖÖN KUULUMISEN KOKEMUKSEN VAHVISTAMINEN 
Millaista ilmapiiriä olet opetuksellasi pyrkinyt luomaan luokkaan? Miten olet 
vahvistanut oppilaiden ryhmäytymistä? 
 
 
5. OSALLISTUMISEN TUKEMINEN JA ROHKAISEMINEN 
Miten olet opetuksessasi pyrkinyt vahvistamaan oppilaiden osallistumishalua? 
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EI ole ideoita 
tällä hetkellä. 







tyttö 5 ei äänestämällä ei kyllä 




kyllä ei osaa sanoa 
tyttö 7 ei 
leirikoulun ohjelma, 
äänestämällä 
kyllä ei osaa sanoa 










tyttö 10 varajäsen 




ei osaa sanoa 
tyttö 11 
ei, mutta olisi halunnut 
toimia 
äänestäminen Kyllä Kyllä 
tyttö 12 Ei vastannut kyselyyn    
tyttö 13 Ei vastannut kyselyyn    
poika 1 ei vastannut kysymykseen 
Ei niin tärkeitä: retkelle 







ei, mutta olisi halunnut 
toimia elokuvan valinta 
























Kyllä ja pitää siitä erittäin 










poika 4 Kyllä, parhaillaan 
pulpettipaikkojen 




Kyllä ja saanut 
tietoa 
opettajalta 












Ei, eikä ole kiinnostunut 
toimimaan. 






























Ei, eikä ole kiinnostunut 
toimimaan. 
oppilaskunnan 








Kyllä, mutta siellä 
päätetään liian vähän. 










poika 11 Ei 











poika 12 Ei nyyttärien valinta tms. Kyllä Kyllä 
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